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Tuomas Laine-Frigren, Hannah Yoken & Pia Koivunen 

Tutkimuksen vapaudesta 

Toukokuussa 2025 Yhdysvaltain sisäisen turvallisuuden ministeriö ilmoit-

ti poistavansa Harvardin yliopistolta oikeuden hyväksyä kansainvälisiä 

opiskelijoita. Kyse oli Trumpin hallinnon yliopistoihin kohdistaman offensiivin 

yhdestä etapista sen jälkeen, kun Harvard oli rahoituksen menettämisen uhal-

lakin asettunut tiukkaan vastarintaan. Suurista Ivy League -korkeakouluista 

Columbia oli jo aiemmin keväällä taipunut ”uudistamaan turvallisuuskäytän-

töjään” ja asettamaan provostin valvomaan Lähi-idän, Etelä-Aasian ja Afrikan 

tutkimuksen laitoksen ”moninaisuutta”. Trumpin politiikkaa ohjaavan äärikon-

servatiivisen Project 2020 -pelikirjan mukaisesti laitosta syytettiin Gaza-sym-

patioista ja ”antisemitismistä”1. 

Yliopistoihin ja tutkimuksen vapauteen kohdistuvat hyökkäykset ovat osa 

laajempaa amerikkalaisen yhteiskunnan fasistista romahdusta. Filosofi ja 

feministi Judith Butler tiiviisti kehityskulun piirteitä LRB-podcastissa huhti-

kuussa.2 Pelissä ovat ihmis- ja kansalaisoikeudet sekä kysymys siitä, kuinka 

paljon niitä voidaan ottaa pois. Ideologisesti ja retorisesti keskeistä on kristil-

lis-etnonationalistisesti rajatun kansakunnan suojeleminen kaikelta ”vasem-

mistolaiselta” – on sitten kyse moninaisuutta, yhdenvertaisuutta ja osallisuut-

ta edistävistä hankkeista, kriittisistä rotuteorioista, migraatiotutkimuksesta, 

antisemitismistä, liberaaleista juutalaisista, feministeistä tai transihmisistä. 

Butler korostaa ilmiön globaalia luonnetta: nyky-Amerikan luontevia liitto-

laisia ovat Venäjän Putin, Unkarin Orbán, Turkin Erdogan, Israelin Netanyahu, 

Argentiinan Milei ja Intian Modi – kukin vannoutuneita kansakuntansa ”tur-

vallisuuden” puolustajia. 

Akateemisen maailman kurinalaistaminen kertoo myös tiedevastaisuu-

den kasvamisesta uusiin mittoihin. Ilmastotutkija Michael E. Mann ja lasten-

lääkäri Peter J. Hotez nostavat Sceptical Inquirer -lehden erikoisnumerossa 

(2025) esiin kolme megaluokan ilmiöitä – ilmastonmuutoksen, pandemiat 

ja tiedevastaisuuden – jotka yhdessä muodostavat uhan koko ihmiskunnan 

tulevaisuudelle. Tämän päivän tiedevastaisuus on strategista, hyvin organi-

soitua ja rahoitettua toimintaa, joka voi ilmetä niin avoimina hyökkäyksinä 
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instituutioita ja ihmisiä kohtaan kuin erimuotoisina byrokraattisina ja lain-

säädännöllisinä hankkeina tai rahoitusleikkauksina, jotka nakertavat akatee-

mista vapautta. Tiedevastaisuus voi olla poliittisesti motivoitunutta misinfor-

maation (misleading) ja disinformaation (deceiving) levittämistä tai kätkeytyä 

harhauttavien sanojen taakse. Yhdysvallat vuonna 2025 tarjoaa varoittavia 

esimerkkejä kaikista näistä. Esimerkiksi presidentti Trumpin vastikään ju-

listama tieteen ”kultakanta”3 esiintyy nimellisesti avoimen tieteen keskeisiä 

arvoja vaalivana projektina, mutta on käytännössä kaikkea muuta. Tätä kirjoi-

tettaessa on jo merkkejä siitä, että liittovaltio pyrkii suoraan kontrolloimaan 

tieteellistä julkaisutoimintaa. Esimerkiksi Yhdysvaltain veteraaniasiain vi-

raston tutkijoita on tiettävästi kielletty lähettämästä käsikirjoituksia lääke-

tieteellisiin julkaisuihin ilman johtavien virkamiesten lupaa.4 

2020-luvun tiedevastaisuudessa ei ole kyse vain vaihtoehtoteorioita vil-

jelevästä hörhöjengistä tai valtiotason politikoinnista vaan myös yliopisto- ja 

tutkimusmaailman muuttuvista rakenteista. Uusliberaalin yliopistomaailman 

talous- ja rahoitusrakenteet vaativat tutkimustuloksia yhä nopeampaan tahtiin, 

joka saattaa syödä tehdyn tutkimuksen laajuudesta ja laadusta. Yhteiskunnalli-

sen vaikuttavuuden käsite voi pahimmassa tapauksessa supistua talouskasvun 

synonyymiksi. Myös Suomessa rahoitusleikkaukset ovat rajoittaneet tutkijoi-

den ja kansalaisten mahdollisuuksia tutkia oman maansa ja yhteisönsä men-

neisyyttä. Tällä hetkellä historiankirjoittajissa huolta ja suuttumusta herättää 

alan perinteisesti tärkeän yhteistyökumppanin eli kansallisarkiston uudistus-

politiikka, joka tarkoittaa käytännössä palvelujen merkittävää leikkaamista.5     

Lähihistoria tarjoaa niin varoittavia kuin opettavaisia esimerkkejä mennei-

syydestä, jota vasten voimme heijastella 2020-luvun tiedevastaisia kehityskul-

kuja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tiedettä valjastettiin turvallisuuspoliittisiin ja 

ideologisiin tarpeisiin jo kylmän sodan aikana. Tarpeesta tuntea ideologinen vi-

hollinen syntyi sovietologiana tunnetuksi tullut ala, joka syntyi melkein tyhjäs-

tä kylmän sodan alkuvuosina. Pyrkimys tuntea vihollinen lähti nimenomaan 

valtiollisista tarpeista, ja hyvästä esimerkistä käy Harvardiin vuonna 1948 pe-

rustettu monitieteinen Russian Research Center, joka toimi läheisessä yhteis-

työssä valtion kanssa.6 Tutkimuskeskuksen tehtävänä oli tuottaa Neuvosto-

liittoa koskevaa tietoa valtion eri instituutioiden tarpeisiin neuvostovaikut-

teiden torjumiseksi.7 Samaan aikaan kun tiedettä pyrittiin hyödyntämään, 

voitiin tutkijat nähdä myös uhkana. Niinpä 1940-luvun lopun Kaliforniassa 

toimeenpantiin laki, joka vaati osavaltion työntekijöitä vannomaan ”radikaa-

lien aatteiden” vastaisen valan. Tämän niin sanotun Levering Act -lain erityi-
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senä pyrkimyksenä oli kitkeä Neuvostoliittoon sympaattisesti suhtautuvat tut-

kijat ja opettajat Kalifornian yliopistosta. Lakiin vedoten yliopisto irtisanoikin 

kymmeniä tutkijoita, jotka tieteen vapauteen vedoten eivät suostuneet van-

nomaan uskollisuusvalaa.8 

Levering Act on tarjonnut viime vuosina historiallisen esimerkin moniin 

ideologisiin tarkoitusperiin. Historiaan nojaten on varoiteltu oikeistokontrollin 

uhasta, mutta etenkin kritisoitu joidenkin yliopistojen vaatimia moninaisuus-

takeita, joiden avulla opetuksessa pyritään ottamaan huomioon esimerkiksi 

vähemmistöjen tarpeita.9 Niin tieteellinen tutkimus kuin tieteen vapauteen 

kohdistuvat uhat kulkevatkin käsi kädessä myös yliopisto-opetuksen kanssa. 

Yliopistoja on pidetty sivistyksen kehtoina, joilla on suuri merkitys tulevien 

sukupolvien näkökulmien muokkaajina, mutta samalla niitä on voitu syyttää 

sukupolvien välisten kuilujen luomisesta nuorten ja heidän vanhempien-

sa välille. Niinpä kommunismin vastaisen kampanjoinnin kärkinimi Joseph 

McCarthy totesi vuonna 1952, että amerikkalaiset vanhemmat lähettivät lap-

sensa yliopistoihin ”hyvinä amerikkalaisina”, joista he valmistuivat ”villisilmäi-

sinä radikaaleina”.10 Samankaikuisia puheenvuoroja on kuultu vanhemmilta 

konservatiivimedioissa myös vuonna 2025. Toisaalta historiallinen näkökul-

ma auttaa meitä ymmärtämään, mikä yliopistoihin kohdistuvassa politikoin-

nissa tai kampusten poliittisessa ilmapiirissä on uutta ja ennennäkemätöntä. 

Tässä suhteessa mielenkiintoisena sukupolvien väliseen dynamiikkaan liit-

tyvänä esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa Yhdysvaltain juutalaisyhteisö-

jen mielipiteiden jakautuminen suhteessa Palestiinaan ja Gazaan. Vaikuttaa 

siltä, että Black Lives Matter -liikkeen vaikutuspiirissä kasvaneiden juutalais-

taustaisten nuorten näkökulma Israeliin ja sionismiin on usein vanhempia 

sukupolvia kriittisempi, mikä näkyy myös kampuksilla monien juutalaistaus-

taisten opiskelijoiden aktivismina Gazan puolesta.11

Atlantin takaisia tapahtumia kauhistellessa on helppo unohtaa, että tie-

teen ja tutkimuksen vapautta on puolustettava myös Euroopassa. Pitkäaikai-

sin tieteen vapautta rajoittava esimerkki löytyy itänaapuristamme, jossa tie-

teen tekemisen edellytyksiä on tiukennettu etenkin Vladimir Putinin kolmen 

viimeisen presidenttikauden aikana. Venäjällä tieteen rajoitukset ovat liitty-

neet leimallisesti ulkomaiseen rahoitukseen ja suhteisiin ulkomaalaisten ins-

tituutioiden ja tutkijoiden kanssa. Hyvistä kansainvälisistä suhteistaan tun-

nettu maineikas Pietarin Eurooppalainen yliopisto on taistellut vuosikausia 

viranomaisten tiukentuneen valvonnan kanssa12, ja jo ennen koronapande-
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miaa venäläistutkijoiden tuli alkaa raportoida aiempaa tarkemmin kaikista 

kanssakäymisistään ulkomaisten tutkijoiden kanssa.

Äärimmilleen ruuvi on kiristynyt hyökkäyssodan alkamisen jälkeen vuonna 

2022. Venäläisten tutkijoiden keräämään sodanvastaiseen adressiin13 tuli no-

peasti vastareaktio: korkeakoulujen rehtorit laitettiin allekirjoittamaan julistus, 

joka tukee Putinin hallinnon sotatoimia ja kytkee näin myös venäläiset tiedeins-

tituutiot Ukrainan vastaiseen aggressioon.14 Viimeisin käänne on Yhdysvaltain 

itäisen Euroopan ja Euraasian tutkimuksen seuran (American Association for 

Slavonic, East European and Eurasian Studies, ASEEES) julistaminen ei-toi-

votuksi järjestöksi Venäjällä.15 Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi järjestön 

vuotuiseen konferenssiin osallistuminen voi aiheuttaa venäläisille tutkijoille 

rikosseuraamuksia. Aivan oma lukunsa on tietysti se, kuinka Putinin hallinto 

on valjastanut tieteellisen tutkimuksen valtion ”virallisen narratiivin” propa-

goimiseen kansalaisille koululaisista eläkeläisiin.16

Eurooppalaisia malleja Yhdysvaltoihin tarjosi jo Viktor Orbánin Unkaris-

sa vuonna 2015 säädetty ’Lex CEU’, jonka seurauksena Budapestissa toiminut 

Central European University joutui siirtämään toimintonsa Wieniin. Tässä Lä-

hihistorian numerossa valtiosihteeri ja Budapestissakin diplomaattina palvel-

lut Pertti Torstila esittää monia vaivaavan kysymyksen: ”mikä Unkaria riivaa?” 

Entinen demokratian mallioppilas on jo pidempään tarjonnut suoria syötteitä 

Trumpille ja hänen taustaideologeilleen. Esimerkiksi konservatiivisen Herita-

ge Foundation -ajatuspajan johtaja Kevin Roberts on avoimesti ylistänyt Orbá-

nin mallikelpoista tiedepolitiikkaa.17 Akateemisen vapauden uhkiin on herätty 

Euroopassa ja Suomessakin. Esimerkiksi yhdeksän eurooppalaisen yliopiston 

muodostama FORTHEM-allianssi18 – mukana Suomesta on Jyväskylän yliopis-

to – julkaisi 15. toukokuuta Palermon julistuksen, jossa sitoudutaan toimimaan 

tutkijoiden vapauden ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien puolesta sekä vastus-

tamaan tieteen asemaa rapauttavia poliittisia ja yhteiskunnallisia kehityskulkuja. 

Mutta mitä Lähihistorian kaltaiset historialehdet voisivat tehdä tieteen va-

pauden ja tutkimuksen yleisen integriteetin puolesta? Ajattelemme, että tär-

kein tehtävämme on laatutieteen tekeminen ja kestävän tiedon luominen. Tätä 

tehtävää toteutamme vaalimalla kollektiivisia tieteellisiä arvoja, laadukasta 

vertaisarviointia, kriittisyyttä, dialogisuutta ja pyrkimystä totuuteen. Kanna-

tamme rauhallista analyyttisyyttä, vastustamme kiirettä ja tulostehtailua sekä 

idealisoimme tieteentekijää, joka iloitsee ollessaan väärässä, sillä nyt hän tie-

tää asiasta enemmän. Toimitustyössä tuemme tekijöitä olemaan huolellisia 

käsitteiden käytössä ja vaalimaan historiantutkijoiden parhaimpia hyveitä, 
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kuten ymmärrystä siitä, että lähteet ja tulkinnat avaavat historiaan erilaisia 

näkökulmia, jotka eivät kuitenkaan sulje toisiaan pois. 

Toimittaja Adile Sevimli kirjoittaa kolumnissaan (HS 5.6.2025), miten todelli-

suus on alkanut muistuttaa ”puhelinpohjaista psykoosia”. Mediamaisema täyt-

tyy mitä absurdeimmista uutisista, informaatio vilisee silmissä ja tapahtumat 

etenevät valtavalla nopeudella. ”Uutisaiheet ovat alkaneet muistuttaa rikkinäi-

sen meemigeneraattorin liukuhihnalta sylkemää ja disinformaation ruokki-

maa tekoälykarnevaalia. Sellainen maailma ympärillä nyt on. Nopea ja älytön.” 

Elon Muskin ja Mark Zuckerbergin hallitsemassa mediamaisemassa ihmiset 

silmäilevät, reagoivat tunteella, lukitsevat mielipiteensä ja valitsevat leirinsä. 

Tällaisessa maailmassa historialehdillä ja historiantutkijoilla on paljon an-

nettavaa. Kun tapahtumat vyöryvät eteenpäin ja toden, tarinan ja kokemuksen 

rajat hämärtyvät, me vaalimme syvällistä perehtymistä ja faktoja. Näin voimme 

tarjota paljon kaivattua tarttumapintaa todellisuuteen ja myös tukevan maape-

rän kriittisille perspektiiveille ja maailmaa parantavalle aktivismille. Helppoa 

tämä ei kuitenkaan ole. Aito tiede tarvitsee resursseja ja ennen kaikkea aikaa 

ja rauhaa, jota akateeminen pätkätyökulttuuri tai täyteen ahdetut työnkuvat 

eivät useinkaan mahdollista. 

Tuomas Laine-Frigren on yliopistotutkija ja aate- ja oppihistorian dosentti, Han-
nah Kaarina Yoken Suomen Akatemian tutkijatohtori ja Pia Koivunen yliopiston-
lehtori ja Venäjän historian dosentti. Kaikki kolme ovat myös Lähihistorian toimi-
tuskunnan jäseniä. 
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Katariina Parhi

Velvollisuudesta elättää itsensä ja 
perheensä. Työlaitos sosiaalihuollon 
perintäkeinona ja rikoskontrollin muotona 
1920-luvulta 1970-luvulle

Abstrakti
Artikkeli käsittelee huoltokustannusten perimiseen liittyneitä pakkotoimen-

piteitä, tarkemmin määriteltynä työlaitospassituksia Suomessa 1920-luvulta 

1970-luvulle. Tarkastelussa on ajanjakso, jolloin suomalaiseen sosiaalihuol-

toon kuului olennaisena osana ajatus yksilön velvollisuudesta korvata vas-

taanottamansa huolto. Huolto saattoi kohdistua paitsi henkilöön itseensä 

myös hänen perheenjäseniinsä sekä avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lap-

siin. Avioliitossa syntyneiden lasten elatuskustannuksista muodostui tärkeä 

perimisperuste toisen maailmansodan jälkeen. Tässä artikkelissa selvitän, 

millaisissa tapauksissa päädyttiin vapaudenriistoon. Hyödynnän kuntien 

omistaman Keuruun työlaitoksen sekä elatusvelvollisten osalta myös Hel-

singin kaupungin omistaman Tervalammen työlaitoksen arkistoaineistoa. 

Tutkimukseni osoittaa, ettei rikoskontrollia ja sosiaalihuoltoa voi työlai-

tosten yhteydessä tarkastella erillään. Työlaitoksiin passitetuilla oli usein 

keskimääräistä löyhemmät yhteydet sosiaalisen kontrollin instituutioihin, 

kuten työhön tai avioliittoon. Väitän, että sosiaalihuolto loi mahdollisuuden 

puuttua näiden ihmisten elämään ja rajoittaa heidän vapauttaan. Sosiaa-

lihuolto toimi siis rikoskontrollin muotona.

Tämä artikkeli käsittelee huoltokustannusten perimiseen liittyneitä pak-

kotoimenpiteitä, tarkemmin määriteltynä työlaitospassituksia Suomessa 

1920-luvulta 1970-luvulle. Tarkasteltavalla ajanjaksolla suomalaiseen sosiaa-

lihuoltoon kuului olennaisena osana ajatus yksilön velvollisuudesta korvata 

vastaanottamansa huolto. Huolto saattoi kohdistua paitsi henkilöön itseen-

sä myös hänen perheenjäseniinsä sekä avioliiton ulkopuolella syntyneisiin 

lapsiin. Avioliitossa syntyneiden lasten elatuskustannuksista muodostui tär-

keä perimisperuste toisen maailmansodan jälkeen, jolloin perintä tehostui. 
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Perijöinä olivat tuolloin enenevissä määrin lasten äidit lastensuojeluviran-

omaisten välityksellä sosiaalihuoltoa tarjonneiden kuntien sijaan. Selvitän 

tässä artikkelissa, millaisissa perimistapauksissa päädyttiin sosiaalihuollon 

toteuttamaan vapaudenriistoon, ja millainen yhteys sillä oli rikollisuuteen ja 

rikoskontrolliin. Keskityn työvelvollisiin, korvausvelvollisiin ja elatusvelvolli-

siin, joista ensiksi mainittuja passitettiin työlaitokseen etenkin ennen toista 

maailmansotaa ja viimeiseksi mainittua ryhmää toisen maailmansodan jäl-

keen, jolloin avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten vanhempien maksu-

jen perintä sisällytettiin aviossa syntyneiden lasten vanhempien elatusapu-

lakiin. Kategoriat olivat monessa mielessä varsin lähellä toisiaan ja termejä 

on myös käytetty eri aikoina eri tavoin, esimerkiksi korvausvelvollisiksi kut-

suttiin aikojen saatossa myös työ- ja elatusvelvollisia.1

Työlaitokset olivat maaseudulle perustettuja tuotantolaitoksia, joissa vil-

jeltiin maata, kuokittiin soita, kaadettiin puita, kaivettiin ojia, pidettiin karjaa 

ja sikoja, tehtiin käsitöitä ja hoidettiin muita suuren maatilan töitä. Suomes-

sa on aiemminkin ollut erilaisia työlaitoksiksi kutsuttuja rakennuksia, jotka 

saattoivat toimia muiden laitosten yhteydessä. Joidenkin tulkintojen mukaan 

työlaitosten historia ulottuu aina 1700-luvulle saakka, Viaporin linnoitustöi-

hin. Tässä yhteydessä tarkasteltujen työlaitosten edeltäjiä olivat vuoden 1879 

vaivaishoitoasetuksen myötä kehitetyt kunnalliset köyhäintalot, joissa paitsi 

huolehdittiin köyhistä myös velvoitettiin työkykyiset tekemään työtä.2 Jarmo 

Peltola on verrannut ennen 1920-lukua Tampereen köyhäintalon yhteydessä 

toiminutta työlaitosta ennemmin kunnallisiin työtupiin kuin kuntien yhtei-

siin työlaitoksiin.3 1920-luvulla perustetut työlaitokset puolestaan edustavat 

selkeästi omaa uutta, työkykyiset eriyttänyttä laitostyyppiään.

Tämän tutkimuksen aikarajauksen alkupään määrittää köyhäinhoitolaki, 

joka tuli voimaan vuoden 1923 alusta. Tällöin perustettiin kunnallisia työlai-

toksia ympäri Suomea. Lisäksi valtio ja Helsingin kaupunki perustivat kukin 

yhden työlaitoksen. Toisen maailmansodan jälkeen, Suomen menetettyä 

Hiitolassa sijainneen Karjalan työlaitoksen, niitä toimi maassa yhdeksän. 

Köyhäinhoitolain (145/1922) 56 §:n mukaan työlaitokseen saattoi joutua kor-

vaamaan työllään itsestään, vaimostaan tai alaikäisistä lapsistaan kunnille 

koituneita kustannuksia. Laki avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista 

(173/1922) pyrki lisäämään perijöiden keinovalikoimaa niin, että elatuksen 

laiminlyövät makaajat voitaisiin lähettää työlaitokseen. Pian toisen maail-

mansodan jälkeen tuli voimaan laki lapsen elatusavun turvaamisesta eräis-

sä tapauksissa (614/1948), joka kumottiin myöhemmin samannimisellä lailla 
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(432/1965). Sen kohteena olivat elatusmaksunsa laiminlyöneet. Vuoden 1956 

huoltoapulain (116/1956) 40 §:ssä täsmennettiin, että työlaitosmenettelyä so-

vellettaisiin, mikäli huoltoavun antamisen syynä oli ollut laiskuus, välinpitä-

mättömyys, huolimattomuus, kevytmielisyys, pahantapaisuus tai muu vas-

taava syy. Vuonna 1970 muutettiin (275/1970) silloista huoltoapulakia siten, 

etteivät ihmiset vuodesta 1971 alkaen enää joutuneet työlaitokseen korvaa-

maan saamaansa huoltoapua. Laki lapsen elatuksen turvaamisesta (122/1977) 

puolestaan päätti työlaitospassitukset elatuksen laiminlyönnin perusteella, 

mikä tarkoitti työlaitosmuotoisen sosiaalihuollon korvausvaateen aikakau-

den päättymistä – ja rajaa samalla tämän tutkimuksen päätepisteen. Työlai-

tostoiminta päättyi 1980-luvun alussa. Monet entiset työlaitokset jatkoivat 

toimintaa päihdehuoltolaitoksina.

On huomioitava, että mainitut lait eivät kuitenkaan kata kaikkia perusteita, 

joiden vuoksi henkilö saattoi joutua työlaitokseen. Tässä yhteydessä tarkas-

Kuva 1. Elatusvelvollisten, joista valtaosa oli miehiä, osuus työlaitokseen toimitetuista 
oli toisen maailmansodan jälkeen merkittävä. Suurin osa naisista joutui työlaitokseen 
irtolaisina. Työ- ja elatusvelvollisina heitä oli hyvin vähän, vain yksittäisiä tapauksia 
vuosittain. Lähde: Suomen virallinen tilasto 21 B Sosiaalihuoltotilaston vuosikirja 1950, 
1960 ja 1970.
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teltavien syiden ohella yleisiä perusteita olivat myös irtolaisuus, alkoholismi 

ja sopeutumattomuus kunnalliskodissa. Poisrajaukseni onkin osittain keino-

tekoinen, sillä henkilön sijoittaminen kunnalliskotiin saattoi liittyä saman-

kaltaisiin olosuhteisiin kuin työlaitospäätöskin, ja työvelvollinen saattoi elä-

mänsä aikana tulla määritellyksi yhtä lailla irtolaiseksi. Artikkelin rajauksen 

perusteena on keskittyä vähemmän tutkittuihin, joskin varsin yleisiin syihin, 

joiden vuoksi henkilöt joutuivat työlaitokseen. 1930-luvun puolivälin paikkeil-

la työvelvollisia oli yli puolet työlaitoksiin sijoitetuista, mutta määrä väheni 

merkittävästi niin, että vuoteen 1960 mennessä heitä oli vain viidesosa. Ela-

tusvelvollisia oli enimmillään 1960-luvulla yli 60 prosenttia työlaitossijoite-

tuista.4 Kuva 1 vertailee työlaitokseen passitettujen työ- ja elatusvelvollisten 

lukumäärän kehitystä kymmenen vuoden välein toisen maailmansodan jäl-

keen. Elatusvelvollisten määrä pysyi korkeana läpi hyvinvointiyhteiskunnan 

rakennusajan aina 1970-luvun loppupuolelle.

Tarkoituksenani on avata työlaitosjärjestelmää ja yleisemmin sosiaalihuol-

toa kontrollimuotona. Kuten Heikki Mikkonen kehottaa Uudenmaan läänin 

työlaitosta tarkastelevassa artikkelissaan, työlaitosjärjestelmään liittyviä ih-

misoikeusrikkomuksia ja vapaudenriistoa tulisi selvittää.5 Paneudun tässä 

artikkelissa vapaudenriistoon niiltä osin kuin se koski työ-, korvaus- ja ela-

tusvelvollisia. Tutkimukseni osoittaa, ettei rikoskontrollia ja sosiaalihuoltoa 

voi työlaitosten yhteydessä tarkastella erillään. Työlaitoksiin passitetuilla oli 

usein keskimääräistä löyhemmät yhteydet sosiaalisen kontrollin instituutioi-

hin, kuten työhön tai avioliittoon. Rikoskontrollilla tarkoitan rikollisuuden vä-

hentämiseen pyrkiviä toimia. Sosiaalisella kontrollilla pyrin puolestaan ku-

vaamaan sosiaalisten normien ja sääntöjen noudattamiseen vaikuttamaan 

pyrkiviä menetelmiä. Vaikka työlaitosjärjestelmä näyttäytyi ensisijaisesti 

sosiaalisena kontrollina, vahvistui sen rooli kuitenkin myös rikoskontrollin 

muotona, eräänlaisena eri laitosmuotojen välimallina. W. Wesley Johnson 

on kiinnittänyt huomiota eri kontrollimuotojen väliseen vuorovaikutukseen 

ja kutsuu sitä termillä transcarceration.6 Vaikeasti suomennettava termi ha-

vainnollistaa, kuinka rikoskontrolli ulottuu varsinaista vankilaa laajemmalle. 

Väitän, että sosiaalihuolto loi mahdollisuuden puuttua työlaitoksiin mää-

rättyjen ihmisten elämään ja rajoittaa heidän vapauttaan. Sosiaalihuolto toi-

mi siis rikoskontrollin tiedostettuna keinona ja jatkeena. Joidenkin kohdalla 

työlaitospassitus saattoi parantaa elämänlaatua ainakin hetkellisesti, mikä on 

olennaista pitää mielessä, sillä työlaitoksella oli huollollinen tehtävä. Monet 

työlaitos kuitenkin ajoi syvempään laitoskierteeseen eli työlaitosjärjestelmä 



15

Velvollisuudesta elättää itsensä ja perheensä

LÄHIHISTORIA 2/2025

myös ylläpiti ja loi ongelmia, joita sen oli tarkoitus ratkaista. Näitä kahta vai-

kutusta, parantavaa ja pahentavaa, ei voi erottaa toisistaan.

Työlaitokset ovat merkittävä esimerkki Katherine Beckettin ja Naomi Mu-

rakawan kuvaamista rankaisemisen muodoista, joista rikoslaki ja rikosoikeus 

ovat pelkät ”näkyvimmät lonkerot”. Laajempi rankaisemisen tulkinta osoit-

taa, kuinka moninaiset rangaistukseen johtavat polut voivat olla, vaikkei oli-

si tehnyt rikostakaan.7 Samalla alleviivaan, kuinka 1900-luvun rikoshistoriaa 

ja kriminaalipolitiikkaa tarkastellessa tulisi huomioida myös työlaitokset ja 

muut vastaavat vapaudenriistoon perustuneet laitokset, kuten koulukodit. 

Työlaitos edustaa niitä monimutkaisia tapoja, joilla sosiaalihuolto kietoutui 

kriminaalihuoltoon ja -politiikkaan. On jo osoitettu, että työlaitokseen pas-

sittamisen kategoriat mukautuivat tulkinnallisina kuntien tarpeisiin ja nii-

tä sovellettiin paikkaamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden puutteita.8 Niin-

pä moneen tapaukseen saattoi liittyä useita risteäviä huollontarpeita, kuten 

alkoholismiin liittyvää työkyvyttömyyttä, joka vaikutti maksukykyyn ja ko-

tiolosuhteisiin ja saattoi johtaa irtolaismaiseksi tulkittuun elämäntapaan.9

Tämä tutkimus laajentaa näkökulmaa rikoskontrolliin. Beckettin ja Mu-

rakawan esiin nostamat rankaisemisen ”varjot”, kuten työlaitokset, olivat ai-

kanaan merkittävä ja tehokas kontrollin muoto. Tämä puolestaan herättää 

kysymyksen, ovatko epävirallinen ja virallinen kontrolli niinkään merkittä-

västi kasvaneet vaan ennemminkin muuttaneet muotoaan. Koska työlai-

tospassituksilla puututtiin rikollisuuteen, kutsun niitä rikoskontrollin piilo-

muodoksi. Piilomuotoon sisältyvät sekä rikollisuuden ehkäisy eli näkemys 

rikoksen todennäköisyydestä, että tapaukset, joiden voidaan tulkita olleen 

omana aikanaan sosiaalista kontrollia, mutta jotka päätyisivät nykyään ri-

kollisuustilastoihin. Tällä tarkoitan ennen kaikkea naisiin ja lapsiin kohdistu-

nutta väkivaltaa.10 Jälkimmäisen tulkinnan voi toki mieltää anakronistiseksi, 

mutta itse miellän tulkinnan olennaisen tärkeäksi, sillä yhteisö on reagoi-

nut väkivaltaan rankaisemalla siitä, vaikka rikoslaki ei ole perheen sisäiseen 

väkivaltaan ulottunut. Ilmiötä voi kuvata kansan oikeustajuna, mutta tässä 

yhteydessä siitä pidättäydytään, sillä ”kansan” määritteleminen edellyttäisi 

kriittistä tarkastelua.

Hyödynnän artikkelissa kahden Suomessa toimineen työlaitoksen arkis-

toaineistoa. Keuruun työlaitoksen ensimmäiset työvelvolliset muuttivat vas-

ta perustetulle laitokselle Kivijärvelle vuonna 1927. Käsittelen enimmäkseen 

näitä Keuruulle passitettuja henkilöitä. Olen käynyt läpi kaikki tapaukset vuo-

silta 1927–1964. Täydentävänä aineistona käytän Vihdissä sijainneen Terva-
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lammen työlaitoksen merkintöjä elatusvelvollisista toisen maailmansodan 

jälkeiseltä ajalta vuoteen 1980. Anonymiteetin säilymisen varmistamisek-

si viittaan asiakirjojen päiväyksiin ja/tai päätösnumeroihin mainitsematta 

kotipaikkakuntaa paitsi Tervalammen tapausten yhteydessä, sillä Helsingin 

kaupunki omisti laitoksen ja sen huollettavien kotikaupunki on täten ilmei-

nen. Arkistoaineiston lisäksi hyödynnän Huoltaja-lehdessä käytyä keskus-

telua työ- ja elatusvelvollisista ja avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsis-

ta. Kuljetan läpi artikkelin sosiaalisen kontrollin tarkastelun ohessa ajatusta 

työlaitosjärjestelmästä rikoskontrollin muotona.

Varattomuus ja sairaudet

Köyhäinhoidon takaisinmaksun epäonnistumisen vuoksi työlaitokseen jou-

tuneita kutsuttiin työvelvollisiksi. Työvelvolliseksi päätymisen taustalla sel-

vennettiin useimmiten olevan varattomuutta ja sairauksia, jotka tavallisesti 

liittyivät toisiinsa; tähän toki viittaa myös tarve köyhäinhoidon vastaanotta-

miseen. Sairaudet muodostivat tilastollisesti suurimman syyn köyhäinhoidon 

– ja vuodesta 1957 alkaen huoltoavun – tarpeelle koko tarkasteluajanjakson 

ajan, erityisesti jos mukaan lasketaan mielisairaudet ja invaliditeetti. Pekka 

Haatanen ja Kyösti Suonoja kuvaavatkin sairautta ”suomalaisen köyhyyden 

olennaiseksi tekijäksi”.11 Lisäksi oletettavissa on, että työlaitokseen joutunei-

den perheiden keskinäiset huoltosuhteet olivat syystä tai toisesta hajonneet 

esimerkiksi etäälle muuttamisen tai välien rikkoutumisen vuoksi. Sosiaali-

palveluja kohdennettiin ideologisin ja taloudellisin perustein, mitä Markku 

Mattila kuvaa ”rotuhygieenisen ajattelun ja hyvinvointivaltion liitoksi”.12 Ko-

tikunnissaan paremmassa asemassa olleet, kenties vahvemmilla turvaver-

koilla varustetut ja sosiaalisesti pidetyt asukkaat eivät joutuneet yhtä toden-

näköisesti erilaisten pakkotoimenpiteiden kohteiksi kuin elämän töyssyihin 

kompastuneet, vähemmän mieluisina pidetyt naapurinsa.

Sairautta ja varattomuutta katsottiin olevan monenlaista. Oli tavallista, 

että köyhäinhoidon tarpeeseen ajautumiseen liitettiin moraalisia tulkinto-

ja. Helsingin kaupungin huoltotoimen toimitusjohtaja ja Edistyspuolueen 

kansanedustaja Bruno Sarlin esitteli vuoden 1931 Huoltaja-lehden kirjoituk-

sessaan työlaitoksen taloudellisia ja kasvatuksellisia tavoitteita korvaus- ja 

ojennusperiaatteina: 
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Eihän esim. 10-henkisen perheen isä, joka otsa hiessä on valmis raatamaan aa-

musta iltaan, mutta työttömyyden tai sairauden vuoksi on jäänyt toimettomuuteen, 

voine olla siveellisen ojennuksen puutteessa ja sen vuoksi työlaitokseen työnnet-

tävä, mutta velassa saattaa hän olla köyhäinhoidolle paljonkin.13

Sarlin ei kirjoituksessaan ottanut lopullista kantaa siihen, tulisiko työlaitos-

ten toimia ojennuslaitoksina vai puhtaasti henkilölle maksettujen avustus-

ten takaisinmaksukeinona ilman moraalista kannanottoa. Rankaiseminen 

sisältyi siis ”siveellisen ojennuksen” retoriseen kaapuun.

Valtaosa köyhäinhoitoa tarvinneista vältti työlaitoksen. Joko he kykenivät 

maksamaan saamansa avun takaisin tai sitten heitä ei tulkittu velvollisiksi 

maksamaan. Köyhäinhoitolain tulkinta ei ollut yksiselitteistä. Vuonna 1930 

varatuomari W. A. Eloniemi pohti työvelvollisten korvausvelvollisuutta työn 

muodossa ja korosti, ettei tulkinnassa pitäisi olla liian ankara. Eloniemen mu-

kaan lainsäätäjän suomat laajat valtuudet mahdollistivat myös luopumisen 

korvauksesta.14 1920-luku oli vasta laitosten perustamisaikaa, ja esimerkiksi 

vuonna 1928, juuri ennen lamaa, kuntien ylläpitämään työlaitokseen joutui 

koko maassa yhteensä 161 työvelvollista. Vain joitakin vuosia myöhemmin 

vuonna 1932 lukumäärä oli 527 eli yli kolminkertaistunut.15

Itsenäisen Suomen varhaisvuosina sosiaalipolitiikan kehittämisessä kes-

kityttiin koululaitokseen ja maanpuolustukseen eikä köyhien aseman ko-

hentamiseen riittänyt juurikaan resursseja.16 Jorma Kalela kuvaa köyhäin-

hoitolain periaatteita porvarillisen reformismin mukaisiksi: työsuoritusta 

edellytettiin tuen vastikkeeksi. Köyhäinhoitolaki oli hänen mukaansa paluu 

työväenliikettä edeltäneeseen ajattelutapaan, joka korosti työttömyyden 

seurauksia ja kehysti sen köyhäinhoidolliseksi ongelmaksi. Käytännön toi-

met keskittyivät kausityöttömyyden torjuntaan, hätäapu- ja menoarviotöi-

hin. Työttömyyttä oli varsinkin lamavuosina runsaasti, ja kausi oli haastava 

myös kuntien taloudelle. Samaan aikaan palkkataso laski. Köyhäinhoito oli 

tuossa vaiheessa tärkein työttömyyshuollon muoto, sillä työttömyyskorvaus-

ta ei ollut eikä julkisista varoista maksettu raha-avustuksia. Ennen talviso-

taa taloudellista laskusuhdannetta ei enää koettu ja 1940-luvulla podettiin 

suorastaan työvoimapulaa.17 

Sairausvakuutuksesta puolestaan keskusteltiin aktiivisesti jo itsenäisen 

Suomen alkutaipaleella, mutta sen toteutumista hidastivat muuttuvat sisäpo-

liittiset tilanteet. Vaikka se oli yksi keskeisistä yhteiskunnallisista kysymyksistä 

1920-luvun lopussa, se hylättiin.18 Vuoden 1937 kansaneläkelaki toi Suomeen 



18

Tutkimusartikkelit

LÄHIHISTORIA 2/2025

universaalin sosiaalivakuutuksen, joskin sen rahallinen arvo saajalleen olikin 

pitkään hyvin pieni.

Sairastuminen oli huonontanut merkittävästi ainakin työlaitokseen jou-

tuneiden elämää. Jo yhden perheenjäsenen, esimerkiksi puolison, sairastu-

misen vuoksi ihminen saattoi joutua työlaitokseen.19 Arkistoaineistossa ku-

vattujen kohtaloiden perusteella on hyvin selvää, että sairastuminen saattoi 

tarkoittaa perheen rikkoontumista ja koko elämän järjestelyä uudella tavalla. 

Perheet, joiden talous ei ollut vakaa ja joilta puuttui turvaverkkoja ja suojaa-

via tekijöitä, saattoivat kadota kokonaan.

Tuberkuloosi oli ennen tehokkaan lääkityksen keksimistä tappavin tau-

ti20, mistä on selviä todisteita myös lähdeaineistossa. Tuberkuloosia ei vält-

tämättä mainittu suoraan, mutta viittaukset parantolahoitoihin olivat taval-

lisia. Erässä Keski-Pohjanmaalla 1930-luvulla eläneessä perheessä vaimo oli 

saanut parantolahoitoa. Lapset oli sijoitettu yksityiskoteihin kauas toisistaan 

mahdollisesti siksi, etteivät he sairastuisi. Vaimo kuoli tuberkuloosiin, sa-

moin yksi lapsista. Koska lasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle tuli per-

heenisälle köyhäinhoidollisia kustannuksia, hän velkaantui lopulta pahasti, 

jopa niin, ettei vaikuttanut todennäköiseltä, että olisi voinut maksaa velkaan-

sa takaisin kunnalle. Eräänä yönä mies katosikin jälkiä jättämättä.21 Hieman 

vastaavassa toisessa tapauksessa perheenisä yritti vaikuttaa työlaitospassi-

tuspäätökseensä valittamalla siitä korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Hänen 

vaimonsa oli kuollut muutamaa vuotta aiemmin ja hän yritti perustella, mik-

sei köyhäinhoidon takaisinmaksu tuntunut oikeudenmukaiselta. Hänen kir-

jettään referoitiin korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä seuraavasti: 

Hakemuksen johdosta antamassaan selityksessä [henkilö] on esiintuonut, että 

köyhäinhoidon tarve oli aluksi aiheutunut hänen vaimonsa sairastamasta keuh-

kotaudista, minkä johdosta lapset tartuntavaaran vuoksi olivat siirrettävät kotoa 

muualle hoidettaviksi, sekä etteivät hänen tulonsa hänen vaimonsa kuoleman 

jälkeenkään olleet riittäneet ...22 

Samankaltaisia tapauksia selviteltiin vielä 1950-luvun alussa, jolloin perittä-

vänä oli esimerkiksi hautaus-, lääke-, parantola- ja hoitokuluja koko edelli-

sen vuosikymmenen ajalta.23 Aineiston perusteella vaikuttaa, että tuberku-

loosin tehokkaan vastustamistyön, lääkehoidon ja BCG-rokotteen yleistymi-

sen myötä myös köyhäinhoidolliset tapaukset, jotka saattoivat päättyä jopa 

perheen lopulliseen hajoamiseen, vähenivät merkittävästi.
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On mahdollista ja todennäköistäkin, että edellä kuvatuissa tapauksissa taus-

talla on ollut halua rangaista velvollista hänen käytöksensä vuoksi. Tällaista 

käytöstä on voinut olla ennen kaikkea tulkittu työhalun puute, rikosrekiste-

ri tai alkoholinkäyttö. Kieltolain (1919–1932) aikaisissa asiakirjoissa viittauk-

sia alkoholiin kirjattiin vähemmän – ehkä alkoholinkäytön salailun vuoksi – 

mutta maininnat yleistyivät 1930-luvulla. Kaikissa lama-ajan kuvauksissa ei 

kuitenkaan ole mainintoja perheen laiminlyönnistä, mitä käytettiin eufemis-

mina juopottelulle, ehkä väkivallallekin. Joko niitä ei ole kirjattu ylös tai sitten 

kunnille taloudellisesti erityisen vaikeana aikana myös niiden suhtautuminen 

köyhyyteen on ollut ankarampaa.

Mielenterveysongelmien kuvailu on lähteissä tavallista ja osoittaa, että 

työlaitos saattoi olla yksi mielenterveysongelmista kärsineen henkilön elä-

män varrelle sattuvista laitoksista kunnalliskotien ja mielisairaaloiden ohella. 

Vaikka työlaitosta ei ollut varsinaisesti tarkoitettu mielisairaille, erinäisistä 

syistä myös oireilevia päätyi työlaitokseen. Selkein peruste oli sopeutumat-

tomuus kunnalliskotiin, mitä ei käsitellä tässä artikkelissa tarkemmin, mut-

ta myös oireilevia työvelvollisiksi tulkittuja päätyi työlaitokseen. Joissakin 

tapauksissa sairastunut henkilö joutui oman varattomuutensa vuoksi työ-

laitokseen. Esimerkiksi eräs mies, joka oli ollut köyhäinhoidon tarpeessa, oli 

ollut hoidettavana piirimielisairaalassa, mutta oli karannut sieltä toistuvasti 

ja aiheuttanut kotikunnalleen lisäkustannuksia siksi, että toisen kunnan so-

siaalilautakunta oli antanut hänelle matka- ja ruokarahaa.24 Lääninhallituk-

sen työlaitospassitukseen vaikutti miehen karkailu, ja olikin tavallista, että 

kunnissa pohdittiin henkilöille soveltuvinta laitosta. Vakavatkaan diagnoosit 

eivät siis välttämättä olleet este työlaitossijoitukselle, vaan tapauksia arvioi-

tiin sen mukaan, miten henkilö minnekin sopeutui. 

Eräs ”jakomielitautinen” – skitsofreniaa sairastava – työmies oli Seinäjoen 

piirimielisairaalan ylilääkärin mukaan ”jo useita kuukausia sairaalassamme 

esiintynyt verrattain asiallisesti, ollut käytökseltään aivan rauhallinen, työ-

kykyinen ja työhaluinen ...”, joten häntä ei tarvinnut enää pitää sairaalassa.25 

Päätökseen ei tultu pelkästään miehen työkyvyn ja rauhallisuuden vuoksi, 

vaan hänen kotikuntansa köyhäinhoitolautakunta perusteli, kuinka ”mie-

lisairaus kunnassamme on yhä lisääntymässä ja niitten paikkain saanti on 

käynyt hyvin vaikeaksi ja kun kuntamme omistamat paikat Seinäjoen Piiri-

sairaalassa ovat täynnä eikä ylimääräisiä paikkoja ole saatavissa ...”.26 Kysei-

sessä tapauksessa sairaalapaikkojen puute siis vaikutti myös päätökseen.
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Kotiolosuhteissa merkittävä syy köyhäinhoitolautakuntien työlaitospää-

töksiin oli avustetun henkilön työkyvyttömyys, joka tulkittiin työhaluttomuu-

deksi, esimerkiksi erään henkilön tapauksessa, joka “on osoittautunut jonkun 

verran mielisairaaksi, eikä ole tahtonut ryhtyä työllään itseään elättämään”.27 

Työlaitos ei ollut tarkoitettu työkyvyttömille, joten työkyvyn arviointi kuului va-

kiotoimenpiteisiin. Kunnanlääkäri luonnehti miehen olevan ”huomattavassa 

määrin tylsä, ajoittain levoton ja itsepäinen”, jolla oli ”mielenlaatu vaihtele-

va, enimmäkseen rauhallinen, mutta voi helposti suuttua ja on taipumusta 

väkivaltaisuuteen”.28 Ajoittainen joutuminen mielisairaalaan ei tarkoittanut 

sitä, etteikö sairastuneiden olisi oletettu elättävän perhettään ja tekevän töi-

tä. Perhettä saatettiin kyllä avustaa, vaikka perheenisä oli päässyt sairaalasta, 

mutta työn tekemistä odotettiin riittäväksi katsotun tervehtymisen jälkeen.29

Joissakin tapauksissa haluttomuus tai kyvyttömyys työntekoon ei kunnol-

la selvinnyt. Erään henkilön perhe kärsi varattomuudesta eikä perheenisän 

katsottu hoitavan velvollisuuksiaan, ”koska hän vieroksuu työtä, eikä hoida 

perhettään, perhe näkee senvuoksi puutetta”. Sosiaalilautakunta koki, ettei 

miestä voinut sijoittaa kunnalliskotiinkaan, koska tämän koettiin tarvitse-

van tiukempaa kuria.30 Sosiaalilautakunnan tiedustelu poispääsyä anoneelta 

mieheltä kuvastaa työnteolle annettua arvoa:

Kirjeesi johdosta saamme tiedustella kuinka on se työasia. Onko sinulla mahdol-

lisuutta tehdä työtä täällä kotona ja noudattaa sitä käskyä, että joka ei tahdo työtä 

tehdä ei hänen syömänkään pidä. Meillä on velvollisuutta omaa itseämme ja per-

hettämme kohtaan ja hoitaa lapsiamme, jotka ovat vanhemmistaan riippuvaisia. 

Jos näin on voidaan keskustella poispääsystä.31 

Samalla sosiaalilautakunta tiedusteli Keuruun työlaitoksen johtajalta, missä 

kunnossa mies oli: ”Uskotteko että hän tekisi työtä täällä kotona ja elättäisi 

perhettään vai miltä se tuntuisi, jos hän pääsisi pois, olisiko hän perheelleen 

vaarallinen.”32

Sosiaalilautakunnan kirjeen viimeinen sivulause on merkityksellinen, 

sillä siitä on tulkittavissa, että miehen käytöksestä oli ollut perheelle kotona 

haittaa. Vaarallisuus on tulkittavissa perheenjäseniin kohdistuneeksi väki-

vallaksi. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, että kunnallinen sosiaali-

huolto käytti työlaitossijoituksia yleisesti haasteellisten perhetilanteiden, 

väkivallan ja muun turvattomuuden, ja erityisesti runsaan alkoholinkäytön, 

ratkaisukeinona.33 On kuitenkin mahdotonta tietää arkistoaineiston poh-
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jalta, kuinka monessa tapauksessa kotiolosuhteiden tulkittu turvattomuus 

vaikutti päätöksentekoon, sillä sosiaalilautakunnan tietämys asiaintiloista 

saattoi käydä ilmi rivien väleissä tai sivulauseessa, kuten edellä mainitussa 

tapauksessa. On kuitenkin selvää, että lautakunnat yrittivät vaikuttaa per-

heiden puutteellisiksi katsottuihin olosuhteisiin, joita kuvattiin tavallisesti 

fraaseilla ”puutteellinen hoito” ja ”laiminlyöty huolenpito”. Näiden ilmaisujen 

tarkoituksena oli välittää tietoa muustakin kuin pelkästä köyhyydestä. Tätä 

ilmentävät myös käytetyt muotoilut, esimerkiksi tapaus, jossa vaimo ja vii-

si lasta olivat ”laiminlyödyn huolenpidon takia joutuneet köyhäinhoidon ja 

yhteiskunnallisen huollon tarpeeseen”.34 Kyseisessä tapausesimerkissä per-

he oli saanut avustusta muun muassa vaatteiden ja kankaiden, lääkkeiden, 

kotiavustuksen, sairaalaleikkauksen, ruumisarkun, lasten yksityiskotihoi-

don ja kunnalliskotikyydityksen muodossa. Laiminlyödyn huolenpidon tul-

kintaa voi ainakin osittain selittää se, että perheenisä oli sijoitettuna Pelson 

varavankilaan eli häntä ei pidetty kunnon kansalaisena eikä hän vankilasta 

käsin voinut perhettään elättää. 

Aineistossa yleiset vankilamaininnat ovat tärkeitä vihjeitä työlaitokseen 

sijoitettujen yhteiskunnallisesta statuksesta. Ihmisiä ja heidän perheitään 

pyrittiin kontrolloimaan myös vankilaolosuhteiden ulkopuolella. Työlaitos-

sijoitus toimi käytännössä usein jatkorangaistuksena vankilassaololle, kun 

perheenisä velkaantui asuinkunnalleen vankilassaolonsa aikana. Vankilassa 

saattoi olla myös perheenäiti35, vaikka tämä olikin harvinaisempaa. Olen tul-

lut siihen varovaiseen johtopäätökseen, että kunnallisessa päätöksenteossa 

kyettiin suojelemaan pelkän varattomuuden vuoksi työlaitosuhan alle joutu-

neita, joita pidettiin muuten kunnollisina. Työlaitospassitukseen liittyi työ-

velvollistenkin kohdalla siis yleensä Bruno Sarlinin ojennukseksi kuvaamia 

tavoitteita, jotka voi mieltää myös rangaistuksiksi. Kuten Beckett ja Murakawa 

korostavat, tutkijoiden tulisi osata nähdä rangaistuksena myös sellainen va-

paudenriisto, jota ei rangaistukseksi kutsuta ja määritellä.36

Passituspäätöksiin saattoi liittyä optimismia seuranneita pettymyksiä, ku-

ten erään köyhäinhoidon esimiehen tapauksessa, joka purki mielipahaansa 

kirjeessään työlaitoksen johtajalle. Hän koki olevansa pakotettu lähettämään 

takaisin työlaitokseen miehen, joka ei ”pitänytkään puhettaan, vaikka hän niin 

kauniisti minulle lupasi”. Harmissaan esimies totesi miehen olevan ”niin pa-

hoin turmeltunut ettei hänestä ole miestä olemaan vapaudessa”. Kuvauksen 

mukaan mies oli juonut itsensä juovuksiin ja oli ollut tappaa vaimonsa. Esi-
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mies koki, että miestä sai kohdella kovin ottein: ”pitäkää [mies] vain hyvässä 

kurissa, nyt minäkin tunnen hänen mikä hän on”.37

Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatus

Köyhäinhoitolain lisäksi 1920-luvun alkupuolen lainsäädännössä pyrittiin 

puuttumaan aviottomien lasten asemaan. Laki avioliiton ulkopuolella synty-

neistä lapsista (173/1922) sisällytti perintätoimiin työlaitoksen – sinne saattoi 

joutua maksamaan aviottoman lapsen ylläpidon kustannuksia. Tätä kutsut-

tiin korvausvelvollisuudeksi. Arkistoaineistosta selviää, millaisissa tilanteis-

sa korvausta päädyttiin perimään. Ensinnäkin miehet olivat jo tehneet ela-

tussopimuksen. Tämä tarkoitti sitä, että heidät oli todettu lapsen äidin ma-

kaajaksi, eli heidän isyytensä oli todennäköinen. Tämä ei suinkaan koskenut 

Kuva 2. Keuruun työlaitoksen alueella toimii nykyään Keuruun Ekokylä, joka on yhteisöl-
linen koti ja maatila. Vanha syömään kutsunut vellikello on säilytetty Väentuvan katolla. 
Kuva: Vesa Ranta.
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kaikkia miehiä, joilla oli avioliiton ulkopuolella syntyneitä lapsia. Toiseksi he 

olivat laiminlyöneet tätä todettua maksuvelvollisuuttaan. Kolmanneksi lap-

sen elinolosuhteissa oli tapahtunut jokin muutos huonompaan suuntaan. 

Kolmas syy on merkittävä, sillä kaikki aviottomat lapset eivät suinkaan saa-

neet taloudellista tukea. Lakia pidettiin jo voimaan tullessaan puutteellisena ja 

kävi selväksi, ettei se juurikaan parantaisi avioliiton ulkopuolella syntyneiden 

lasten asemaa. Elatusavun perintä oli tehotonta ja perimistehtävä jäi alkuai-

koina usein kokemattomille henkilöille. Jos elatusapua onnistuttiin saamaan, 

se oli silti vaatimatonta.38 Ennen työlaitospassitusta makaajien omaisuutta 

pyrittiin arvioimaan ulosotossa. Makaaja saatettiinkin arvioida varattomaksi, 

mutta toisinaan miehet myös piilottelivat omaisuuttaan. Maksukykyisimmät 

tuskin päätyivät koskaan työlaitokseen, vaan hoitivat maksunsa viimeistään 

passitusuhan alla.

Makaajan selvittäminen oli tietysti kunnan etu, sillä mahdolliset kustannuk-

set tulivat kunnan maksettaviksi, mikäli äiti ei huolehtinut lapsestaan arvioidusti 

riittävällä tasolla. Kuitenkin kuntien kyky tai kiinnostus selvitystyöhön ja perin-

tään oli varsin rajallinen, mikäli tilanne ei muuttunut lapsen kannalta akuu-

tiksi. Arkistolähteiden perusteella ei ole selvää, mikseivät äidit olleet aina ha-

lukkaita paljastamaan lapsensa tai lastensa isää. Joissakin tapauksissa mies 

oli kenties aviossa, aina ei kenties ollut selvää, kuka isä voisi olla, ja joissakin 

tapauksissa on mahdollista, että lapsen isä painosti äitiä pysymään hiljaa tai 

isyyteen liittyi jotain muuta häpeällistä. Aineistosta löytyy tapauksia, joissa 

avioliitossa ollut lapsen isä on yrittänyt päästä eroon elatusvelvollisuudes-

taan vetoamalla siihen, ettei voisi kustannusten takia elättää omaa perhet-

tään.39 On myös mahdollista, etteivät naiset ole halunneet toisten puuttuvan 

heidän yksityiselämäänsä.

Lautakunnissa äidin puhumattomuus tulkittiin uhmaksi. Esimerkik-

si eräässä tapauksessa seitsemän avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen 

isää ei ollut onnistuttu selvittämään ”äidin niskoittelun vuoksi”, ja äiti oli jou-

duttu ottamaan kunnalliskotiin40. Tämä saattoi puolestaan tarkoittaa sitä, 

että lapset oli sijoitettu muualle, sillä kunnalliskotiin sijoitettujen naisten ei 

useinkaan katsottu voivan huolehtia lapsistaan. Jos isä tai isät olisivat olleet 

tiedossa, olisi lasten elatuskustannuksia voitu periä heiltä. 

Vaikka työlaitospassitus oli ennen kaikkea keino kontrolloida avioliiton ul-

kopuolella syntyneiden lasten isiä, oli naisille olemassa myös omat kontrolli-

keinonsa. Kunnalliskotisijoitus oli tyypillinen tapa periä kustannuksia äideiltä, 

joiden lapset oli sijoitettu. Kunnalliskoti toimi siis naisille tarkoitusperältään 
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osittain työlaitokselle rinnakkaisena laitoksena. Kuitenkin myös naisten osalta 

työlaitospassitus oli mahdollinen, kuten tapauksessa, jossa nainen oli ”pitem-

män aikaa viettänyt juopottelevaa ja irstasta elämää joutuen sen vuoksi useam-

man kerran pidätetyksikin; ja kun hän on heittänyt aviottoman lapsensa [lapsen 

nimi] avuttomaan tilaan ...”.41 Äidin lapsi oli sijoitettu kunnan kustannuksella 

hoidettavaksi ja köyhäinhoitolautakunnan puheenjohtaja oli kutsunut äidin 

kunnalliskotiin korvaamaan lapsensa elatus- ja hoitokustannuksia sieltä käsin. 

Koska nainen oli karannut kunnalliskodista, oli hänet sijoitettu työlaitokseen 

– työlaitospassitus tehtiin siis kunnalliskotiin sopeutumattomuuden perus-

teella. Ojentamistarkoituksessa hänet toimitettiin suljetumpaan laitokseen. 

Työlaitokseen päätyi avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten äitejä myös 

irtolaisuutensa takia; tässä artikkelissa irtolaisuus on kuitenkin rajattu käsit-

telyn ulkopuolelle. Yksi esimerkki kuvastakoon tällaista tapausta, joka olisi 

yhtä hyvin voitu määritellä irtolaisuudeksi. Eräs nainen oli 

viime vuosina viettänyt hyvin epäsäännöllistä ja huonoa elämää, jättäen ensin lap-

sensa täällä kauppalan huoltolautakunnan huostaan ja lähtien itse kiertelemään 

maailmalle, hankkien siellä kulkiessaan aviottoman lapsen itselleen, viettäen avio-

rikkojan elämää, ja jättäen lopuksi tämän aviottoman lapsensa heitteille [paikka-

kunnan nimi] maalaiskunnassa, missä kunnan huoltolautakunnan on täytynyt si-

joittaa lapsi yksityiskotiin hoidettavaksi, päätettiin, kun [naisen] huono kiertolais-

elämä näyttää yhä jatkuvan, toimittaa hänet ensi tilassa kurinpidollisesti Keuruun 

työlaitokseen korvaamaan työllään lapsensa elatus- ja hoitokuluja.42 

Naisella oli jo aiempi työlaitostuomio aviollisten lastensa elatuskorvaukses-

ta. Voi olla, että juuri lasten elatusmaksujen takia häntä ei määritelty ensisi-

jaisesti irtolaiseksi, vaikka epäsäännöllinen ja huono elämä sekä maailmalla 

kiertely olivatkin tyypillisiä irtolaisuuden kuvauksia.

Keskustelu avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista ja heidän äideistään 

on aivan oma tutkimusaiheensa. Annettakoon siitä yksi esimerkki vuodelta 

1931, jolloin Tampereen kaupungin lastensuojelutyönjohtaja Alpo Lumme 

kuvasi aviottomien lasten äitejä tyypittelemiensä kategorioiden avulla. Yksi 

esimerkki oli ”uusi äitityyppi, itsetietoinen nainen”, joka ei kaivannut apua 

ja koki voivansa itse hoitaa asiansa. Toinen oli sureva äiti, jonka kohtalona 

saattoi olla mielisairaala. Nuoruuden pettymys, epätoivoinen teko tai jonkin 

murtuminen oli johtanut mielen särkymiseen. ”Arkinen sielu”, joka oli itse 

usein ”äpärä”, taas otti vastaan mitä elämällä oli tarjota, ”ihanteellinen äiti” 



25

Velvollisuudesta elättää itsensä ja perheensä

LÄHIHISTORIA 2/2025

jaksoi pysyä positiivisena, ja vaikein äitiryhmä, ”nautintojen vangit”, huvit-

teli, käytti alkoholia ja usein laistoi velvollisuuksistaan. ”Kylmä, laskeva äiti” 

saattoi luopua lapsestaan ilman näennäisiä tunnontuskia. Lumme kuitenkin 

korosti, etteivät avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten äidit olleet keski-

määrin huonompia kuin muutkaan ihmiset.43 Nämä esimerkit ovat tärkeitä 

avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten elatusta tarkastellessa, sillä isien 

tapauksessa vastaavat kuvaukset loistivat poissaolollaan, ja tähän naisasia-

naiset, kuten Miina Sillanpää, kiinnittivät jo omana aikanaan kitkerästi huo-

miota. Työlaitospassituksen voi nähdä ensimmäisenä merkittävänä moraa-

lisesti kantaaottavana isien kontrollikeinona. Isistä ei ehkä tehty vastaavaa 

luonneanalyysia kuin äideistä, mutta työlaitokseen joutuminen oli merkittävä 

signaali lainsäätäjien taholta, vaikka ensisijainen passitussyy olikin kuntien 

taloudellisen rasituksen keventäminen.

Keskityn seuraavaksi luonnehdintoihin aviottomien lasten perheolosuh-

teissa tapahtuneista muutoksista, jotka aktivoivat kuntia perimään maksuja 

makaajilta työlaitospassitusten avulla. Lasten äidit olivat tyypillisesti palve-

lijattaria tai mäkitupalaisen tyttäriä. Lähtökohtaisesti heidän taustansa ei-

vät olleet varakkaat, eikä heillä välttämättä ollut turvaverkkojakaan – kuten 

perhepiiriä, jossa lapsi olisi voinut varttua samalla, kun äiti hankki elantoa. 

Olikin tavallista, että elatusmaksujen perinnän syynä oli lyhyesti ilmaistuna 

äidin varattomuus.44 

Naisen työskentelykään ei välttämättä turvannut perherauhaa. Eräässä 

tapauksessa nainen lähti töihin emännöitsijäksi suurempaan kaupunkiin ja 

jätti lapsensa kotipitäjäänsä. Kuusi lasta jäi tällöin köyhäinhoidon varaan.45 

Tapauksesta ei ilmene, olisiko äidillä ollut muita vaihtoehtoja vai oliko hä-

nen valittava oma selviytymisensä ja luotettava siihen, että kunta huolehtisi 

hänen jälkeläisistään.

Varattomuus saattoi liittyä työnteko- ja työllisyysmahdollisuuksien lisäksi 

äidin terveydentilaan. Esimerkiksi vuonna 1939 selviteltiin varattomuuden 

vuoksi köyhäinhoidon tarpeessa olevan naisen saamaa köyhäinhoitoa, jotta 

pystyttäisiin arvioimaan, kuinka paljon aviottoman lapsen isän tulisi maksaa 

elatusapua, ja mitkä kustannuksista liittyivät lapseen. Nainen oli synnyttänyt 

lapsen vuonna 1933 ja joutunut pian sen jälkeen lääkäriin. Köyhäinhoidon 

kustannuksia oli syntynyt seuraavina vuosina sairaalaan kuljetuksesta, sai-

raalahoidosta, lääkärikuluista ja lääkkeistä.46 Sairastelu siis huononsi äidin 

mahdollisuuksia taata perheensä toimeentulo, mikä luultavimmin tehosti 

kunnan halukkuutta periä saatavia lapsen isältä.
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Varattomuuden lisäksi ”laiminlyöty huolenpito” oli yleinen luonnehdinta 

aviottoman lapsen köyhäinhoidon tarpeesta.47 Köyhäinhoidon kustannukset 

tarkoittivat tällaisissa tapauksissa yleensä lapsen sijoittamista pois äidin luota. 

Käytännössä laiminlyönnillä tarkoitettiin lastensuojeluun liittyviä epäkohtia 

eikä pelkästään lapsen materiaalisia puutteita.

Tilastollisesti aviottomien lasten elatusavun vuoksi työlaitokseen joutu-

neiden määrä pysyi verrattain pienenä kuntien omistamissa työlaitoksissa. 

Siinä missä työlaitospassituksia oli 1930-luvulla valtakunnallisesti vuosit-

tain noin sata, putosi tämä lukumäärä heti talvisodan puhjettua – epäile-

mättä sotaolosuhteiden vuoksi – eikä sotien jälkeisinä vuosinakaan kirjattu 

kuin yksittäisiä tapauksia.48 Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö lapsia olisi 

edelleen syntynyt avioliiton ulkopuolella, ja myöhempinä vuosina laki lapsen 

elatusavun turvaamisesta, jota seuraavaksi tarkastellaan, laajensi elatusky-

symystä. Sosiaalihuollon piirissä avioerolasten elatusvelvollisten osuutta pi-

dettiin toisen maailmansodan jälkeen suurempana kuin avioliiton ulkopuo-

lella syntyneiden, joiden tukitoimia pidettiin tärkeämpinä kuin perintää, jossa 

jo isyyden selvittäminen koettiin vielä 1960-luvulla työlääksi ja vaikeaksi.49 

Näiden kohdalla yhteys rikollisuuteenkin koettiin selkeämmäksi kuin avio-

liiton ulkopuolella syntyneiden vanhempien. Saattoihan lapsen syntymä olla 

seurausta vain kertaluontoisesta kohtaamisesta velvollisuuksia laiminlyövän 

elämäntavan sijaan. 

Sekä työ- että korvausvelvollisten tapauksissa korostuvat huono-osaisuus 

ja sosiaaliset ongelmat, joiden yhteydessä yksilön oma vastuu jää arkistoon tal-

lentuneiden merkintöjen varassa usein epämääräiseksi. Rikollisuuden ehkäisy 

oli silti keskeisesti mukana työlaitosten toimintaperiaatteissa, kuten seuraava 

luonnehdinta osoittaa: ”... työlaitos on se paikka, se laitos, jonka tehtäväksi on 

määrätty poistaa ja parantaa se moninainen paha, mitä yhteiskunnassa esiin-

tyy, mikäli se ei ole suoranaista rikollisuutta.” Näin totesi Joh. Rantala vuonna 

1936 – Rantala oli mitä luultavimmin Uudenmaan läänin työlaitoksen johta-

jana vuodesta 1928 saakka työskennellyt Johannes Rantala. Ei-rikollisuus ei 

tarkoittanut, etteikö ”pahuudella” olisi ollut tulkittuja yhtymäkohtia rikollisuu-

teen. Hän nimittäin jatkoi: ”Onhan itsestään selvä, että monet rikokset tehneen, 

moraalittoman henkilön yhteiskunnallisten velvollisuuksien laiminlyöminen 

tapahtuu, sanoisinko automaattisesti, ...”, minkä vuoksi työlaitoksiin päätyi 

hänen mukaansa juuri entisiä rikollisia, jotka toimitettiin asuinseuduiltaan 

mielellään maksimiajaksi laitokseen, ”jona aikana he ainakin ovat pois rent-

tuilemasta kotiseuduillaan, ...”.50 Rantala antoi siis suoraan ymmärtää, että 
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työlaitokseen toimittaminen oli kuntien keino päästä ainakin joksikin aikaa 

velvollisuuksien laiminlyönnin perusteella eroon henkilöistä, joiden koettiin 

tuottavan harmia. Vaikka työlaitoksia ei välttämättä ollut etukäteen suunni-

teltu juuri tällaisiin tarkoituksiin, näin työlaitosjärjestelmä käytännössä usein 

toimi. Rantalan näkemykset kuvaavat työlaitosjärjestelmän käyttötarkoituksia 

ennen toista maailmansotaa. Sodanjälkeisten elatusvelvollisten tarkastelu kir-

kastaa argumenttia työlaitoksista olennaisena osana Suomen rikoskontrollia.

Elatusvelvollisten ultima ratio

Elatusvelvollisten työlaitostoimitusten syynä olivat maksamatta jääneet ela-

tusmaksut lapselleen tai lapsilleen. Nyt kohteena olivat aviossa syntyneiden 

lasten vanhemmat, enimmäkseen isät, jotka eivät vapaaehtoisesti osallistu-

neet jälkikasvunsa elinkustannuksiin. Laki lapsen elatusavun turvaamisesta 

nosti merkittäväksi yleisesti perhepinnareiksi kutsuttujen miesten määrän 

työlaitoksissa vuodesta 1949 alkaen. Kuten vuoden 1949 Huolto-ohjelmako-

miteassa todettiin, ”lasten etujen valvominen on nykyaikaisen sosiaalihuol-

lon ensiarvoisimpia tehtäviä”.51 Joko suunnitelmallisesti tai suunnittelematta 

elatusvelvollisten työlaitospassitukset liittyivät varsin tavallisesti myös velvol-

lisuutensa laiminlyöneiden elämän laajempaan kontrollin ketjuun. Vuonna 

1965 toteutetussa “perhepinnareita” koskevassa selvityksessä viitattiin ela-

tusvelvollisiin yhtenä “sopeutumattomien” ryhmänä. Selvityksessä havaittiin 

pinnariuteen liittyvän rikollisuutta, päihdyttävien aineiden väärinkäyttöä, 

epäsäännöllistä työssäkäyntiä, nuorena solmittuja avioliittoja, joita saattoi 

olla enemmän kuin yksi, sekä keskimääräistä suurempi lapsimäärä.52 Elä-

mäntilanteiden mutkistuessa nämä eri tekijät vaikuttivat toisiinsa.

Huolto-ohjelmakomitean mietinnössä työlaitosuhan kuvailtiin olevan 

”jonkinlainen ultima ratio”, siis viimeinen vaihtoehto, jos mikään muu ela-

tusmaksun perintäkeino ei auttanut. Komitea pohti myös mahdollisuutta 

kriminalisoida velvollisuuden laiminlyönti, mutta arveli, ettei yleinen oikeus-

käsitys tähän taipuisi. Komitea totesi, että sosiaali- ja oikeuspoliittisilla nä-

kökulmilla oli molemmilla yleisestävä vaikutus.53 Sosiaalipolitiikan keinoin 

pyrittiin siis pelotepreventioon eli ajateltiin työlaitosuhan vähentävän ela-

tusmaksujen laiminlyöntejä. Yleisestävällä vaikutuksella tarkoitettiin yleis-

preventiivistä lopputulosta. Tulkintani mukaan uuden lain yksi merkittävä 

tarkoitus oli luoda käsitystä siitä, mikä oikeaksi koetaan, mitä kutsutaan mo-
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raalia luovaksi vaikutukseksi.54 Yleistyvien avioerojen aikakautena tarvittiin 

päivitystä avioerovanhempien moraaliseen vastuuntuntoon lapsiaan koh-

taan. Merkittävä osa vanhemmista varmasti hoitikin maksunsa viimeistään 

työlaitosuhan alaisina, mutta työlaitoksiin päätyi myös insinöörejä, liikemie-

hiä ja muita maksukykyisiä velvollisia. Valtaosalla työlaitokseen joutuneis-

ta lienee silti ollut haasteita suoriutua maksuista. Ongelmat limittyivät, esi-

merkiksi päihdeongelma saattoi johtaa työttömyyteen, varsinkin, jos työnä 

oli esimerkiksi ajaa ajoneuvoa. Monen olinpaikka oli tuntematon tai vaikkapa 

Rappioalkoholistien maja, Lauttasaarenkatu 1.55 

Vaikka avioerot yleistyivätkin toisen maailmansodan jälkeen, ei niiden saa-

minen ollut helppoa, sillä pariskunnat joutuivat läpikäymään asumuseroso-

vittelun, jolla eroja pyrittiin hillitsemään.56 Erilaiset pari- ja perhesuhteisiin 

liittyvät haasteet välittyvät asiakirjoista joko suoraan tai epäsuorasti. Usein 

taustalla oli runsasta alkoholinkäyttöä, mutta lisäksi syynä saattoi olla tuleh-

tuneita perhetilanteita, avioeroja ja uusia avioliittoja. Seuraavassa kirjekatkel-

massa, jossa vaimo kuvaa elämäänsä Tervalammen työlaitokselle maksamat-

tomien elatusmaksujen takia joutuneen miehensä kanssa, käy ilmi useampi 

vaimon kokema ongelma:

Koska mieheni ... on koko avioliittomme ajan käyttänyt kohtuuttomasti väkijuomia, 

kohdellut minua huonosti solvaten minua ja pahoinpidellen minua eikä hän ole 

antanut talouteemme rahaa ja on hän siten tehnyt elämäni aivan sietämättömäksi, 

on minun mahdotonta jatkaa tällaista avioliittoa, minkävuoksi anon kunnioittaen, 

että mainittu mieheni kutsutaan ja haastetaan kuultavaksi ja vastaamaan johonkin 

Raastuvanoikeuden istuntoon, kun silloin tulen vaatimaan avioeroa hänestä ...57

Kirje kuvaa hyvin perheen muita ongelmia, joihin kontrolli ulottui epäsuo-

rasti. Vaikka työlaitokseen joutuikin elatusvelvollisuuden laiminlyönnin ta-

kia, samalla puututtiin joko tietoisesti tai suunnittelematta väkivaltaan ja 

yleisemmin lasten kotiolosuhteisiin. Tässä esimerkissä ei toki ole takeita 

siitä, kirjoittiko vaimo totuudellisesti perhe-elämästään. Usein myös työlai-

tokseen joutuneet miehet nostivat esiin epäkohtia onnettomaksi kokemas-

taan avioliitosta.

Huostaanotettujen lasten kohtaloita välittyy myös sotienjälkeiseltä ajalta. 

Vuonna 1952 eräs mies valitti korkeimmalle hallinto-oikeudelle elatusvelvol-

lisuuskustannuksiaan, sillä hän ei oman käsityksensä mukaan ollut itse luo-

vuttanut lapsiaan huoltolautakunnan huostaan. Kustannuksia hän piti koh-
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tuuttoman korkeina. Lapset oli lastensuojelulain nojalla huostaanotettu ja si-

joitettu koulukotiin, kunnalliskotiin ja yksityiskotiin. Lasten äitiä, josta mies 

oli eronnut joitakin vuosia aiemmin, ei kuvattu tarkemmin.58 On kuitenkin 

selvää, että äidin halussa tai kyvyssä huoltaa lapsia oli huoltolautakunnan 

mielestä ollut selviä puutteita eikä lasten isäkään ollut halunnut tai kyennyt 

huoltamaan itse lapsiaan. On tietysti mahdollista, että isä oli yrittänyt saada 

lapset itselleen, mutta tämä ei lähteestä ilmene. Yhden lapsen kasvatuslai-

tossijoitus viittaa siihen, että lapsella on tulkittu olevan käytöshäiriöitä. Per-

heen tilanne on siis ainakin huoltolautakunnan mukaan ollut ongelmallinen. 

Miehen työlaitospassitus on tuskin parantanut mahdollisuuksia isän rooliin.

Alkoholin lisäksi myös lääkkeiden tai huumeiden käyttöä tunnistettiin, 

vaikka niistä onkin vähemmän merkintöjä kuin alkoholista, eikä huumeon-

gelma eriydy aineistossa muusta päihteidenkäytöstä yksittäisiä kuvauksia 

lukuun ottamatta. Alkoholinkäytön ohella mainittiin särkylääkkeet, särky-

pulverit, tabletit, unilääkkeet, lääkkeillä huumaaminen, huumautuminen tai 

päihdyttäminen. Eräs Tervalammen elatusvelvollinen kertoi raportoidusti 

1960-luvun alussa karkumatkansa syyksi ”niin voimakkaan huumausainei-

den himon, ettei voinut tulla toimeen ilman niitä”.59 

Työlaitokseen joutumisen prosessi eteni esimerkiksi seuraavalla tavalla: 

Helsingin kaupungin lastensuojelulautakunta esitti työlaitokseen määrää-

mistä, koska elatusapua aviolapselle oli jäänyt maksamatta. Perimisproses-

sit saattoivat kestää vuosikausia. Mikäli henkilön olinpaikka oli tuntematon, 

mikä oli tavallista asunnottomuuden tai viranomaisilta piileskelyn vuoksi, 

julkaistiin henkilöstä etsintäkuulutus. Lääninoikeus tutki tapauksen ja tote-

si, että elatusapua ei ollut suoritettu yli kolmeen kuukauteen eikä sitä ollut 

vaadittaessakaan maksettu, eikä syytä laiminlyöntiin ollut esitetty. Jos hen-

kilö onnistuttiin löytämään, hänet tuotiin viranomaiskuljetuksella työlai-

tokseen. Jos henkilö karkaili työlaitoksesta, häntä ”ojennettiin” esimerkiksi 

neljäntoista vuorokauden koppirangaistuksella kovalla makuusijalla työlai-

toksessa. Tavallista oli myös jäädä palaamatta myönnetyltä lomalta, usein 

humalatilan takia. Mikäli rangaistukset eivät tehonneet, työlaitoksen johto-

kunta esitti lääninhallitukselle pakkotyömääräystä, jolloin henkilö saattoi 

joutua Pelson varavankilaan. 

Vankilaan saattoi siis päätyä tekemättä yhtään rikosta. Vuonna 1955 edus-

kunnan oikeusasiamies Paavo Kastari kritisoi yleisemmin erillisen pakko-

työlaitoksen puutetta ja nosti myös esiin pakkotyölaitoskäytäntöihin liitty-

viä epäkohtia, josta erityisesti elatusvelvolliset joutuivat lainsäädännöllisten 
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epäselvyyksien vuoksi kärsimään. Vaikka elatusvelvolliset joutuivat työlai-

tokseen ensisijaisesti taloudellisista syistä, joutuivat he pakkotyölaitokseen 

päätyessään niin epäedulliseen asemaan, ettei heillä ollut juuri mahdolli-

suuksia maksaa työllään velkaansa, jolloin tilanteesta kärsivät myös elatus-

apuun oikeutetut.60 Erillisen pakkotyölaitoksen puuttuminen tarkoitti siis 

sitä, että tekemättä rikosta saattoi joutua suoraan vankilaan.

Laitoskierre syvensi monen ahdinkoa. Vankilassa olo oli saattanut monen 

miehen itsensä mielestä vaikeuttaa työllistymismahdollisuuksia, liiketoimia 

tai rahan velaksi ottamista tuttavilta. Eräs mies esimerkiksi vetosi korkeim-

paan hallinto-oikeuteen ja perusteli, että hänen vankilassa kärsimänsä va-

pausrangaistus oli vaikuttanut siihen, ettei hän ollut voinut elättää lastaan, 

varsinkaan ilman koulutusta ja ammattia. Annettua perustelua ei kuitenkaan 

hyväksytty.61 Eräs 1950-luvulla elänyt mies oli joutunut oman kuvauksensa 

mukaan ensin Tervalammen alkoholistihuoltolapuolelle ja sieltä Konnun-

suon vankilaan sakkoja sovittamaan. Konnunsuolta hän joutui suoraan työ-

laitokseen ja lopuksi vielä karkaamisten vuoksi pakkotyölaitokseen.62 Myös 

vankimielisairaala saattoi kuulua laitoskierteen etappeihin. 

Elatusvelvolliset kuuluivat sotineeseen sukupolveen. Akteissa ei tehdä 

tulkintoja syy- ja seuraussuhteista, mutta monilla miehillä oli merkintöjä 

sodanaikaisista vammoista ja sielullisista ja hermostollisista häiriöistä, jois-

ta he olivat kärsineet. Voi olla, että sotakokemusten aiheuttamat vaivat ovat 

olleet ilmiönä niin tavanomainen, etteivät ne ole sen vuoksi saaneet erityis-

huomiota. Toteamatta mitään varmaa sotakokemusten vaikutuksesta elä-

mänkulkuun, tarkastelkaamme erään 1920-luvun alussa syntyneen, sodas-

sa haavoittuneen elämää 1980-luvulle saakka. Mies oli haavoittunut aivoihin 

ja papereihin oli kirjattu myös seitsemän aivotärähdystä, jotka ovat voineet 

vaikuttaa aivojen terveyteen. Tervalammen työlaitokseen hän päätyi vuon-

na 1955 elatusvelvollisuutensa laiminlyönnin vuoksi. Tämän jälkeen mies oli 

raportoidusti ollut yhtämittaisesti työlaitoksessa tai vankilassa. Hän oli myös 

karannut työlaitoksesta ja joutunut pakkotyöhön. Laitoselämää oli vuonna 

1959 ehtinyt kulua kolme vuotta ja neljä kuukautta, mutta mies ei edelleen-

kään päässyt pois, sillä vapausajanrangaistusta ei katsottu voitavan laskea 

työlaitosajan vähennykseksi, koska elatusmaksuja ei ollut vielä suoritettu eikä 

mies ollut ollut työlaitoksessa kahta vuotta. 1970-luvulla mies palasi useita 

kertoja Tervalammelle alkoholistihuoltolan puolelle. Pakko oli muuttunut va-

paaehtoisuudeksi. Miehen kuvattiin asuneen ensisuojassa, roskalaatikoissa 
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ja rappukäytävissä. Elämisensä hän oli kustantanut sotaeläkkeellä, huoltoa-

vulla, pummaamalla ja dyykkaamalla. Mies halusi itse laitokseen:

Huoltoapua hva [huollettava} on anomassa toistuvasti, sillä eläkkeensä hva hävit-

tää välittömästi, samoin vaatteensa. Kun huoltoavun mahdollisuudet loppuvat, 

hva pyrkii huoltolaan kurjassa kunnossa krapulaisena tai käyttää muita avohuol-

lon katkaisuja ”täysihoitonaan”.

Vielä vuonna 1980 miehestä löytyi tutkintapöytäkirjamerkintöjä, kun hän oli 

ratkennut juomaan lomallaan ja joutui eristyshuoneeseen.63 Vaikka sotako-

kemukset eivät ajaneet suurinta osaa miehistä laitoskierteeseen, on työlai-

toksen rooli merkittävä sodassa olleiden miesten kontrolloijana.

Sosiaalihuollossa koettiin 1970-luvulta alkaen laajoja muutoksia avohuol-

lon suuntaan. Ennaltaehkäisy ja vapaaehtoisuus olivat muodissa siinä mis-

sä laitoshuoltoa paheksuttiin enenevissä määrin. Samaan aikaan laitokset 

kuitenkin uudistuivat ja työnteon merkitys hoitomuotona väheni.64 Kuten 

esimerkkitapauksen mies, moni aiemmin elatusvelvollisena työlaitoksessa 

ollut päätyi sinne myöhemmin vapaaehtoisena huoltoapulain 25 §:n nojalla. 

Hieman yleistäen voisi todeta, että parempikuntoisina, usein vielä työkykyn-

sä säilyttäneinä alkoholisoituneet miehet joutuivat työlaitokseen vasten tah-

toaan. Myöhemmin he saattoivat olla niin huonossa kunnossa, että asuminen 

vapaaehtoisena työlaitoksessa piti hengissä siinä missä ulkona nukkuminen, 

vakavat vaivat, kuten paleltuvat raajat ja sisäelinvauriot, sekä toimeentulon 

jokapäiväinen vaikeus olivat vakava riski terveydelle. Ei ollut harvinaista, että 

elatusvelvollisena olleen henkilön merkittiin kuolleen joko tapaturmaisesti 

tai oman käden kautta, ja myöhemmin vapaaehtoisina huollettavina olevat 

kokivat samanlaisia kohtaloita. 

Kuten jo työvelvollisten tapausten analyysissa korostettiin, myös ela-

tusvelvollisten mielenterveydessä tai toimintakyvyssä oli usein jotain poik-

keavaksi koettua, mutta ei kuitenkaan mitään niin selkeää, että olisi osattu 

epäillä vakavaa mielenterveyden häiriötä. Keuruun työlaitoksen aineistoon 

on sisällytetty kirje erään elatusvelvollisen veljeltä, jossa tämä kuvaa miehen 

olleen ”jo pienestä pitäen ... jotenkin ihmeellinen ja saamaton ihminen”. Mies 

ei ollut veljen kertoman mukaan pärjännyt kansakoulussa, sillä koulunkäyn-

nistä ei ollut tullut ”kertakaikkiaan mitään”. Sotaväkeen tämä oli mennyt ja 

selviytynyt sieltä huonoilla arvosanoilla. Perhe oli yrittänyt estellä miehen 

naimisiinmenoa, koska arveli, ettei tämä voisi elättää perhettään, ”kun hänen 
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saamattomuus ja lapsellisuus tiettiin”. Vuoden kuluttua vaimo, jota miehen 

veli kuvasi niin ikään lapselliseksi, karkasi kotiinsa ja haastoi miehen oikeu-

teen lapsen elatuksesta. Veli valitti, ettei mies mitenkään voisi suorittaa niin 

isoa summaa, ja muutenkin veljet joutuivat elättämään miestä. Veli vetosi, 

ettei mies joutuisi työlaitokseen, sillä hän ei ollut ”terve eikä normaali”. Veli 

edellytti miehen tarkkaa tutkimista.65

Terveyspalvelujen laajetessa ja kehittyessä mahdollisuudet arvioida ela-

tusvelvollisen vointia paranivat merkittävästi, vaikka onkin todennäköistä, 

etteivät mahdollisuudet, saati kuntien lautakuntien halukkuus tutkimuksiin 

olleet kaikkialla yhteneväiset. Eräässä tapauksessa 1950-luvulta kuvataan 

seikkaperäisesti erilaisia tutkimuksia, joissa elatusvelvollinen kävi. Työky-

kyä arvioitiin niin keuhkoparantolassa, Lapinlahden sairaalassa kuin työlai-

toksen lääkärin vastaanotolla. Työhalua ja vastuuntuntoa perhettä kohtaan 

yritettiin herätellä myös pakkotyölaitosrangaistuksella.66

Päivi Uljas on kuvannut hyvinvointivaltion läpimurtovaiheen tapahtuneen 

1960-luvun puoleenväliin mennessä samanaikaisesti pientilatuotannon rapau-

tumisen ja suuren maaltamuuton kanssa. Vielä toisen maailmansodan jälkeen 

arvostettiin työvoimaintensiivistä raadantaa, jota pienet tilat edellyttivät ja jonka 

myötä vastikkeettomia sosiaalietuuksia pidettiin vääränä. Kaupungistumis- ja 

teollistumisprosessin seurauksena tuottavuus Suomessa kasvoi. Kansalaislii-

kehdinnän vaikutuksesta tuota kasvua alettiin enenevissä määrin ohjata sosiaa-

lisen turvarakenteen vahvistamiseen.67 Kehityskululla oli perustavanlaatuisia 

vaikutuksia sosiaalihuoltoon, jonka toimintaperiaatteet uudistuivat limittäin 

lakimuutosten kanssa.

Sosiaalihuollossa työskennelleet aikalaiset ovat muistelleet, kuinka voi-

massa olevien lakien kriittinen tarkastelu hiipi tietoisuuteen asteittain – vai-

kutteita tuli 1960- ja 1970-luvuilla niin ulkomailta kuin Suomestakin.68 Min-

na Harjula on tutkinut muutosta alan työntekijöiden ja asiakkaiden kohtaa-

misen välisestä näkökulmasta. Harjula jakaa muutoksen kahteen erilaiseen 

sukupolvikokemukseen, joissa yksilön ja yhteiskunnan suhde näyttäytyi eri 

tavoin. Siinä missä 1940- ja 1950-luvuilla työnsä aloittaneet näkivät hoidokit 

ja huollettavat vailla täysiä oikeuksia ja yhteiskunnan taakkana, painottivat 

1960- ja 1970-luvuilla työnsä aloittaneet asiakkaidensa kansalaisoikeuksia. 

Ensiksi mainitulle työntekijäryhmälle, joka odotti nöyryyttä, oikeuksiaan 

vaativa asiakkuus oli ajoittain haastavaa.69

Myös sosiaalihuollon asiakaskunnassa kokemusten välillä oli näkemyse-

roja. 1970-luvulla Kajaanissa sosiaalijohtajana toiminut Martti Auvinen kom-
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mentoi vuonna 1976 elatusvelvollisten velkavankeutta työlaitoksessa. Tuolloin 

elatusvelvollisten määrääminen työlaitokseen oli juuri päättymässä, mutta 

Auvinen ihmetteli muutokseen kohdistunutta vastarintaa sosiaalihuollon 

piirissä. Hän ei käsittänyt, miten elatusvelvollisten työlaitokseen toimittami-

nen sopi sosiaalityön periaatteisiin.70 Auvisen kirjoitukseen vastasi kirpeästi 

nimimerkki Äiti, joka odotteli edelleen 6-vuotiaan lapsensa synnytykseen liitty-

viä korvauksia: ”Minusta on rikos se että elatusavun laiminlyönti ei ole rikos.”71

Lopuksi: tuhoutuneen ihmiselämän lohduton rata

”Paljon laiminlyötyä lapsuutta, nurjia kotioloja, huonoja tovereita, työttömyyttä, 

sairautta, lopuksi viina, poliisiputka, työlaitos – siinä tuhoutuneen ihmiselä-

män lohduton rata!”72 Näin luonnehdittiin eräässä työvelvollisten kasvatusta 

käsittelevässä kirjoituksessa vuonna 1937. Luonnehdinnan kirjoittaja, Punka-

laitumella sijainneen työlaitoksen vartijoiden esimies Urpo Hosia uskoi, että 

työvelvollisten ”kipeitä, veristäviä haavoja” ja ”sielullisia ja fyysisiä vammoja” 

oli mahdollista hoitaa ja parantaa, kunhan heitä kohdeltiin yksilöllisesti ja sel-

keän lainsäädännön mukaisesti. Kirjoittaja uskoi, että työlaitosjärjestelmästä 

saataisiin paras mahdollinen hyöty, kun sitä ei kehitettäisi pelottimen roolia 

ajavaksi rangaistuslaitokseksi vaan oikeudenmukaiseksi ja taloudellisesti tuot-

tavaksi laitokseksi, jolla oli hoitava rooli.73 

Onkin tärkeää pitää mielessä, että työlaitosten hoitava ja huoltava rooli 

oli suurten muutosten 1970-luvulle saakka yhtä merkittävä kuin rooli rikos-

kontrollin jatkeena ja sosiaalihuollon ”kättä pidempänä”. Osa työlaitoksissa 

työskentelevistä pyrki jo alkuaikoina vilpittömästi parantamaan asukkaiden 

tulevaisuudennäkymiä ja jopa yhdisti työnsä suomalaisten mainetta paran-

tavaan kansalliseen projektiin. Ainakin Urpo Hosia uskoi, että työlaitos voisi 

vaikuttaa Suomen ”Euroopan mustimpaan” henkirikosten määrään kasvat-

tamalla työvelvollisia hyviin tapoihin ja hiomalla suomalaisten käytöksestä 

pois kulmikkuutta. Hosian mukaan oli kyse myös maineesta – nähtäisiinkö 

Suomi ”länsimaisena kulttuurimaana” vai ”puolittain aasialaisena”.74 Hosian 

rotuhygieniaan viittaavat mietteet eivät ehkä sotienjälkeisenä aikana kuulos-

taneet enää yhtä raikkailta kuin niiden kirjoitushetkenä talvisodan kynnyk-

sellä, mutta ne välittävät kurinpitoon ja ojennukseen perustuvan laitoksen 

työntekijän vakaumuksellisuutta työnsä merkitystä kohtaan. Hosia ei ulkois-

tanut työlaitoksiin päätyneiden ongelmia yksilöiden ominaisuuksiksi vaan 
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uskoi kasvatustyön olevan tarpeellinen kansakunnan tasolla. Ojentamispe-

riaate kuitenkin vaikutti kunnallisessa päätöksenteossa koko työlaitosjär-

jestelmän olemassaoloajan. Kuten 1970-luvun alussa koostetussa työlaitok-

sia koskevassa tutkimuksessa todetaan, yhteiskuntaa suojaavaa ja eristävää 

vaikutusta ”pidetään selvänä, mutta jota ei tunnusteta”.75

Tämä artikkeli on keskittynyt työlaitosjärjestelmän historiaan niiltä osin 

kuin se koski työlaitoksiin määrättyjä työ-, korvaus- ja elatusvelvollisia eli ih-

misiä, joilla katsottiin olevan velvollisuus korvata vastaanottamaansa huol-

Kuva 3. Työlaitoksesta karkaaminen oli tavallista. Työlaitosrakennuksissa ja piha-alu-
eilla käytettiin kaltereita ja piikkilankaa, mikä lisäsi vankilamaisuutta. Myöhemmin Ter-
valammen työlaitos toimi alkoholistihuoltolana. Kuva: Vesa Ranta.
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toa. Tutkimus osoittaa, kuinka työlaitosjärjestelmä toimi sosiaalipalveluiden 

ja rangaistuslaitosten solmukohtana, tärkeänä osana laajempaa laitosver-

kostoa, jonka tehtävänä oli kontrolloida kunnallisella tasolla toimenpiteitä 

aiheuttavia yksilöitä. Työlaitoksiin joutui myös muista syistä kuin takaisin-

maksu- tai korvausvelvollisuuden vuoksi, kuten kuva 4 Keuruun työlaitoksen 

sisäänottotilastoista osoittaa. Irtolaisuuden tarkastelu vain vahvistaisi tul-

kintaa sosiaalihuollon vahvasta sidoksesta rikoskontrolliin. Keskittyminen 

työ-, korvaus- ja elatusvelvollisiin on mahdollistanut syventymisen aiemmin 

varsin vähän tutkittuun aiheeseen.

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on korostettu, työlaitosjärjestelmä mah-

dollisti paitsi päätöksenteon ajoittaista mielivaltaisuutta myös joustavuutta 

ongelmanratkaisussa tapauksissa, joita oli muuten vaikea ratkaista.76 Tut-

kimuskysymyksenäni ei niinkään ollut, mitkä kunnanpäättäjien taustavai-

Kuva 4. Keuruun työlaitoksen laitokseen joutumisen syyt vuosina 1937–1956. Lähde: 
Suomen virallinen tilasto 21B Sosiaalihuoltotilaston vuosikirja 1937–1956.
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kuttimet olivat syinä laitospassituspäätöksiin, vaan millaisia työlaitospassi-

tustapauksia arkistolähteisiin on kuvattu. Tämän nyanssieron painotuksen 

tarkoituksena on korostaa, kuinka kunnalliseen päätöksentekoon liittyi toi-

sinaan ratkaisuja, joita ei asiakirjoihin taltioida. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 

etteikö valtaosa päätöksistä olisi tehty vakaalla harkinnalla ja tuolloisten eet-

tisten näkemysten mukaisesti, vaikka ne ehkä eroavatkin nykypäivän sosiaa-

lihuollon etiikasta – haluan vain korostaa, kuinka suljettuja laitoksia koskevat 

lähdeaineistot jättävät tyypillisesti paljon ilmaisematta. Ongelmanratkaisun 

joustavuudesta puolestaan yhtenä tärkeänä esimerkkinä toimii perheessä 

havaittu väkivalta, johon pystyttiin vaikuttamaan, vaikkakin elatusvelvolli-

suuden laiminlyöntiperustein. Toisin sanoen, työlaitosjärjestelmän avulla 

rangaistiin ja eristettiin myöhemmin rikoksina pidettyjen ongelmien vuoksi. 

Artikkelini päätavoitteena onkin ollut kirkastaa sosiaalihuollon merkitystä 

eräänlaisena rikoskontrollin piilo- tai rinnakkaismuotona. Pakkokeinot hy-

väksyttiin pitkään kontrollimahdollisuuksien suomien etujen vuoksi. Kun 

yhteiskunnalliset olot sotien jälkeen jälleen vakautuivat, toimivat työlaitok-

set vielä muutaman vuosikymmenen ajan osana kehittyvän hyvinvointiyh-

teiskunnan palvelujen ja pakkokeinojen valikoimaa.

FT, dosentti Katariina Parhi työskentelee Suomalaisessa Tiedeakatemiassa ja Suo-
men Akatemian Kokemuksen historian huippuyksikössä Tampereen yliopistossa.
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Jan Westerberg

Armeijan puolustuskuntoisuudesta 
kansakunnan elinkelpoisuuteen 
– Liikunnan ja urheilun 
maanpuolustuksellinen rooli Turun 
Sanomien kirjoituksissa jatkosodan aikana

Abstrakti
Sanomalehdistö on vaikuttanut liikuntakulttuurin muodostumiseen Suomes-

sa. Urheilu ja maanpuolustus ovat tukeneet toisiaan koko itsenäisen Suomen 

historian ajan. Urheilupolitiikan noustessa itsenäistymisen myötä tärkeäksi 

osaksi julkista valtaa, urheilutoimijoilla oli tärkeä rooli itsenäisyyden turvaa-

jina. Urheilu edisti armeijan puolustuskuntoisuutta ja näin ollen kansakun-

nan elinkelpoisuutta. Tässä artikkelissa tarkastelen, miten Turun Sanomat 

kirjoitti liikunnasta ja urheilusta maanpuolustuksen keinona jatkosodan 

aikana. Sodan jatkuessa Suomen osallistuminen kansainvälisiin kilpailui-

hin väheni ja talvisodan henki vaihtui eräänlaiseksi suhteellisuudentajuksi. 

Sodan pitkittyessä huomio oli aiempaa enemmän kansan liikuttamisessa ja 

nuorison kasvattamisessa.

Urheilu ja maanpuolustus ovat tukeneet toisiaan koko itsenäisen Suomen 

historian ajan. Urheilupolitiikka nousi itsenäistymisen myötä tärkeäksi 

osaksi julkista valtaa, ja urheilutoimijoilla oli tärkeä rooli itsenäisyyden turvaa-

jina. Urheilu edisti armeijan puolustuskuntoisuutta ja kansakunnan elinkel-

poisuutta.1 Suomen Olympiakomitean puheenjohtaja Kustaa Levälahti kirjoitti 

Suomen Urheilulehteen vuonna 1935, että itsenäisyyden säilyttäminen oli – ja 

tulisi aina olemaan – urheilun kantavin motiivi. Urheilu pelkästään urheilun 

vuoksi oli Levälahden mukaan hyvä ja kannatettava asia, mutta jos siihen ei 

liittyisi painavampaa aatetta, olisi se ”helisevä vaski ja kilisevä kulkunen”, jolla 

ei olisi oikeutta odottaa valtiolta tukea.2 

1870-luvulta lähtien, sanomalehtien levikkien kasvaessa ja kansan kokiessa 

vapaa-ajan toiminnot aiempaa mielekkäämmiksi, suomalainen sanomaleh-

© Jan Westerberg. 
LÄHIHISTORIA vol. 4 (2025, issue 2), 41-69. https://doi.org/10.61559/lh.146647 
This work is licensed under Creative Commons CC-BY-NC-ND 4.0 International License.



42

Tutkimusartikkelit

LÄHIHISTORIA 2/2025

distö alkoi vaikuttaa liikuntakulttuurin muotoutumiseen. Yleisen ilmapiirin 

muuttuessa lehdistö koki, että urheilua käsitteleville kirjoituksille oli kiin-

nostusta. Suomalaisen urheilujournalismin tärkeimpiin merkkipaaluihin 

lukeutuu Suomen Urheilulehden perustaminen 1898. Suomen Urheilulehti 

oli maamme ensimmäinen asemansa vakiinnuttamaan onnistunut urheilun 

erikoislehti.3 Lehden ensimmäisessä numerossa vastaava toimittaja, Suomen 

urheilun isäksikin kutsuttu Ivar Wilskman kirjoitti lehden tavoitteena olleen 

”levittää urheilun harrastusta mahdollisimman laajoihin piireihin” ja ”jalos-

tuttaa itse urheilun harjoitusta”.4 Wilskmanin mukaan ”myöhään urheilun into 

levisi pohjolan perille, mutta kerran tultuaan se näyttää täällä hyvin viihtyvän, 

varsinkin skandinaavisissa maissa.”5 

Tässä artikkelissa tutkin liikunnan ja urheilun yhteiskunnallista asemaa Suo-

messa jatkosodan aikana. Olen kiinnostunut erityisesti siitä, miten liikunta ja ur-

heilu yhteiskunnan aloina sopeutuivat sota-ajan asettamiin haasteisiin. Kysyn 

myös, kiinnittyikö urheilu johonkin yhteiskunnan alaan, suuntautumiseen tai 

aatteeseen, ja muuttuiko urheilun rooli jatkosodan edetessä. Näitä kysymyksiä 

analysoin Turun Sanomissa julkaistujen kirjoitusten avulla. 

Hyödynnän tarkastelussani resilienssin käsitettä. Liikunnalla ja urheilul-

la on koko Suomen historian ajan ollut kansakunnan henkistä ja sosiaalista 

eheyttä ylläpitävä vaikutus. Niiden on koettu lisänneen väestön luottamusta 

yhteiskunnan toimintaan ja vahvistaneen yhteiskuntarauhaa.6 Resilienssiä on 

useissa tutkimuksissa kuitenkin käsitelty erityisesti yksilön näkökulmasta, jol-

loin se on tulkittu esimerkiksi yksilön mukautumiskyvyksi, joustavuudeksi ja 

kyvyksi orientoitua uudelleen muuttuneisiin olosuhteisiin.7 Myös terminologi-

sesti resilienssin on tulkittu pohjautuvan darvinistisiin käsityksiin vahvimpien 

mukautumis- ja selviytymiskyvystä.8 Tässä artikkelissa käsittelen resilienssiä 

erityisesti liikuntaan ja urheiluun kytkeytyvänä, yksilöä laajempien toimijoi-

den ominaisuutena. Yhteiskunnallisen resilienssin käsitettä on usein käy-

tetty maata, aluetta tai kuntaa koskevissa tutkimuksissa, joissa organisaatiot 

ja yhteisöt ovat toiminnallaan vaikuttaneet yhteiskunnalliseen resilienssiin. 

Toisaalta organisaatioilla ja yhteisöillä on tutkimuksissa tunnustettu olevan 

omat resilienssin osatekijänsä, joten esimerkiksi tarkasteltaessa liikunnan 

ja urheilun resilienssiä osana suomalaista yhteiskuntaa tulee olla tietoinen 

resilienssin kompleksisuudesta ja monitasoisuudesta.9 Vaikka termin käyttö 

sinällään soveltuu historiantutkimukseen, ja resilienssiä tutkivassa kansalli-

sessa historiantutkimuksessa on myös saavutettu tuloksia, ei termi ollut ylei-

sessä käytössä tarkastelemallani ajanjaksolla.10 Tämän artikkelin kontekstissa 
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resilienssi tarkoittaa liikunnan ja urheilun sieto- ja mukautumiskykyä muu-

toksiin tai häiriöihin. 

Tutkimuksen aineisto ja menetelmät  

Artikkelin keskiössä ovat Turun Sanomien tulkinnat liikunnan ja urheilun suh-

teesta sotaan erityisesti jatkosodan aikana. Aiemmin talvisodassa lehti näki lii-

kunnalla ja urheilulla olleen keskeinen vaikutus paitsi sotilaiden kykyyn puolus-

taa maata myös kansan yleiseen mielialaan, toimeliaisuuteen ja valtion jälleen-

rakentamiseen. Resilienssin suhde mediaan on yleisesti mielenkiintoinen; tutki-

muksissa on havaittu esimerkiksi median tärkeä rooli yhteisöllisen resilienssin 

edistäjänä, ja toisaalta yhteiskunnan on nähty tarvitsevan resilienssiä erilaisia 

koettelemuksia, kuten informaatiovaikuttamista vastaan.11 Lisäksi urheilumyön-

teisten medioiden on katsottu edistävän paikallisen urheilun elinvoimaisuut-

ta. Näistä lähtökohdista tarkastelen, miten liikunnan ja urheilun yhteiskunnan 

aloina koettiin jatkosodan aikana sopeutuvan sota-ajan asettamiin haasteisiin. 

Artikkeli asettuu osaksi urheilujournalismin ja sotahistorian tutkimuksen kent-

tää ja tuottaa uusia tulkintoja liikunnan ja urheilun resilienssistä käsitteenä. 

Aihepiirin aikaisempi tutkimus on keskittynyt muun muassa urheilun ase-

maan maanpuolustuksessa, aatteiden esiintymiseen liikunnan ja urheilun ken-

tällä sekä urheilujournalismin historiaan. Erkki Vasara on tutkinut maanpuolus-

tuksen ja urheilun aatteellista yhteyttä 1920- ja 1930-lukujen Suomessa. Vasara 

on kuvannut Suomen Sotahistoriallisen Seuran vuosikirjassa 2005 Suojeluskun-

tajärjestön olleen oman aikansa merkittävin ilmentymä urheilun ja sotilaallisen 

toiminnan yhteydestä.12 Jouko Kokkonen on tutkinut urheilun ja nationalismin 

suhdetta Suomessa, analysoiden esimerkiksi aikakauslehtiaineistoa.13 Anssi Hal-

mesvirta on tutkinut artikkelissaan ”Kun ryssä löi vyötärön alapuolelle – Urheilu 

ja maanpuolustus talvisodan aikana” Suomen Urheilulehden kirjoituksia urhei-

lusta ja urheilijoista talvisodan aikana.14 Suomalaisen urheilujournalismin his-

toriaa on tutkinut esimerkiksi väitöskirjassaan Antti Laine.15 

Tämän aineistolähtöisen tutkimukseni alkuperäisaineisto koostuu Turun 

Sanomien jatkosodan aikaisista numeroista 25.6.1941–19.9.1944. Kesäkuun 

26. päivänä 1941 Turun Sanomat uutisoi kahdeksan siviilin kuolleen ja kol-

menkymmenen haavoittuneen neuvostokoneiden pommitettua kaupun-

kia.16 Jatkosota oli alkanut ja urheilupalsta hiljeni. Ensimmäinen liikunnan 

ja urheilun yhteiskunnallista asemaa käsittelevä kirjoitus ilmestyi alkula-
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maannuksen jälkeen 1.7.1941.17 Viimeinen vastaava ilmestyi 15.9.1944, jonka jäl-

keen Turun Sanomat keskittyi seuraamaan välirauhansopimuksen syntymistä 

ja täytäntöönpanoa.18

Jatkosodan aikaisista numeroista olen valinnut analysoitavaksi yhteensä 

250 liikuntaa ja urheilua käsittelevää kirjoitusta. Yhdistävänä tekijänä kirjoi-

tuksille on, että ne ovat joko urheilupalstan kirjoituksia tai pääkirjoituksia, ja 

niissä käsitellään liikunnan ja urheilun yhteiskunnallista asemaa. Urheilu-

palstan kirjoitukset ja pääkirjoitukset olen eritellyt siitä syystä, että eri teks-

tilajit edustavat lehden kantaa eri tavoilla. Urheilupalstan kirjoitukset olivat 

1940-luvun Turun Sanomissa pituudeltaan ja sävyltään vaihtelevia ja useassa 

tapauksessa yksittäisen toimittajan näkemyksiä yksittäisestä urheilulajista, 

tapahtumasta tai ilmiöstä. Pääkirjoitukset taas kertoivat yksiselitteisemmin 

lehden virallisesta kannasta johonkin ajankohtaiseen aiheeseen. 

Turun Sanomat perustettiin vuonna 1905 nuorsuomalaisen aktivismin ää-

nenkannattajaksi. Vuoteen 1919 päättyneen valtiomuotokiistan myötä lehti 

siirtyi edistämään Kansallisen Edistyspuolueen politiikkaa. 1930-luvulla leh-

den poliittinen linja liukui Edistyspuolueen vasemmalle laidalle.19 Vuonna 

1939 Turun Sanomien toimitusjohtaja ja päätoimittaja Arvo Ketosen pyrkiessä 

eduskuntaan kansallinen eheys oli ehdokkaan päällimmäisiä agendoja. Ke-

tosen mukaan itsenäisyyttä ja vapautta tuli lujittaa. Puolustusvalmiuteen ja 

-tahtoon tuli käyttää tehokkaasti varoja. Talvisodan alkuun mennessä Turun 

Sanomien linja asettui – osittain päätoimittajansa viitoittamalla tiellä – val-

tiolliseen keskustaan.20 

Suuri osa analyysiin valikoiduista kirjoituksista on urheilutoimittaja Sulo 

Laakkosen (nimim. ’Luuri’) kirjoittamia. Laakkonen toimi jatkosodan aikana 

Suomen Aseveljien Työjärjestön ja Vapaus, Isänmaa, Aseveljeys -järjestöjen 

(SAT/VIA) piiriasiamiehenä. Asepalveluksessa Laakkonen oli määrätty kap-

teeni L. Arvi P. Poijärven käyttöön, eli Laakkosen tehtävä liittyi tiedotustoi-

mintaan. Poijärvi puolestaan toimi jatkosodan aikana keskeisissä tiedotus-

tehtävissä, esimerkiksi erityistehtävässä Valtion Tiedoituslaitoksessa (VTL) 

sekä VIA:n toiminnanjohtajana.21 Sulo Laakkonen oli näin ollen keskeinen 

toimija Suomen hallituksen ja Puolustusvoimien tukemassa propaganda-

toiminnassa ja mielialavaikuttamisessa. Laakkosen ”kaksoisrooli” Turun Sa-

nomien toimituksessa ja asevelitoiminnassa luo mielenkiintoisen poliittisen 

näkökulman lehden urheilupalstan tarkastelulle. 

Talvi- ja jatkosota ruokkivat suomalaisten tiedonnälkää, ja sotien aikana leh-

den tilaajamäärä kasvoi noin 30 000 tilaajasta noin 38 000 tilaajaan.22 Tarkas-
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telemallani ajanjaksolla Turun Sanomat oli yksi Suomen merkittävimmistä ja 

seuratuimmista sanomalehdistä. Lehden liberaali linja, johon itsenäisyyden 

menettämisen uhka toi nationalistisia piirteitä, on mielenkiintoinen tarkas-

teltaessa liikunnan ja urheilun yhteiskunnallista asemaa, esimerkiksi niiden 

suhdetta maanpuolustukseen ja maanpuolustustahtoon.23 Turun Sanomien 

valintaa tämän artikkelin alkuperäisaineistoksi puoltaa myös paikallishis-

toriallinen näkökulma. Varsinais-Suomi oli kaukana maan itärajan rinta-

malinjoista, mutta maakunnan rooli sodassa oli muutoin tärkeä esimerkiksi 

joukkojen perustamispaikkana ja siirtoväkeä asutettaessa. Lisäksi Turku oli 

tapahtumien keskiössä heti jatkosodan alettua, kun neuvostokoneet pom-

mittivat kaupunkia 25.6.1941. Liikunnan ja urheilun näkökulmasta Turun Sano-

mat on lähdeaineistona erityinen; urheilumyönteisenä tunnettu lehti uutisoi 

tiiviisti esimerkiksi rintamaurheilusta ja varsinaissuomalaisista urheilijaso-

tilaista. Jatkosota vaikutti liikuntaan ja urheiluun koko Suomessa, pitkienkin 

etäisyyksien päähän rintamalinjasta, ja Turun Sanomat keskittyi muiden sa-

nomalehtien tavoin kirjoittamaan sodan vaikutuksista näihin yhteiskunnan 

aloihin levikkialueellaan.  

Turun Sanomien lisäksi tukeudun tutkimuksessani aiempiin tutkimuk-

siin. Vertailun mahdollistamiseksi hyödynnän myös muissa sanomalehdis-

sä ilmestyneitä kirjoituksia. Analyysimetodinani käytän teemoittelua. Olen 

koodannut 250 liikuntaa ja urheilua käsittelevää Turun Sanomien kirjoitusta, 

etsien kirjoituksissa esiintyviä teemoja suhteessa tutkimusaiheeseen. Tu-

loksena syntyivät tämän artikkelin pääteemat: liikunnan ja urheilun osuus 

maanpuolustuksessa sekä liikunnan ja urheilun osuus kansalaiskasvatuk-

sessa. Kumpikin pääteemoista tarjoaa oman näkökulmansa liikunnan ja ur-

heilun asemaan ympäröivässä maailmassa. 

Liikunnan ja urheilun osuus maanpuolustuksessa

”Urheilusta ei nykyisin kuule kenenkään puhuvan, ei sitten vahingossakaan”, 

kirjoitti nimimerkki ’Luuri’ heinäkuussa 1941. Jokaisen olisi Luurin mukaan 

syytä puhua urheilusta enemmän, sillä urheilusta puhuminen estäisi ihmisiä 

vaivaamasta kieltään ja mieltään perättömillä jutuilla. Luuri kirjoitti erityisesti 

pommisuojissa keskusteluiden pyörivän huhupuheiden ja perättömyyksien 

ympärillä. Niiden sijasta Luuri kaipasi pommisuojiin urheilupuheita,24 sillä 

urheilu edusti perinteisiä, terveitä ja vilpittömiä arvoja. 
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Liikunnan ja urheilun vaikutus maanpuolustukseen näkyi jatkosodan en-

sivaiheissa muun muassa avustusten muodossa. Ulkomaisten urheiluliittojen 

avustuksista mainittiin useaan otteeseen Turun Sanomien urheilupalstalla. 

Esimerkiksi Tanskan urheiluliitto oli talvisodan aikana suorittanut jäsenten-

sä kesken keräyksen, jonka tuotot tulivat nyt Suomelle käytettäväksi sodasta 

kärsineiden urheilijoiden ja heidän perheidensä hyväksi.25

Suomen kansaa taas Turun Sanomat kehotti lahjoittamaan suksensa ja 

muut talviurheiluvälineensä armeijan käyttöön. Kehotuksen yhteydessä pää-

kirjoituksessa viitattiin talvisodassa vallinneeseen luovutus- ja lahjoitusalttiu-

teen, jonka toivottiin jatkuvan samanlaisena. Suksia toivottiin jokaisen luovut-

tavan vapaaehtoisesti, jotta ”vältyttäisiin pakko-otosta, jolla aina vapaan kan-

san keskuudessa on huononlainen sivumaku”.26

Urheiluvälineitä tarvittiin rintamalla paitsi käyttöön taistelutilanteissa 

myös ”odotus- ja joutoaikojen vietteeksi”. Suomen Valtakunnan Urheiluliit-

to (SVUL)27, Työväen Urheiluliitto (TUL), Päämaja, Kotijoukkojen esikunta ja 

suojeluskunnat järjestivät yhteistyössä urheiluvälineiden keräyksen kesällä 

1942. Keräykseen huolittiin lähes mitä tahansa kesäurheiluvälineitä, mutta 

lisäyksenä ilmoituksessa oli, että välineiden tuli olla ”joutilaita”. Keräyksiin 

ei toivottu välineitä, joita omistaja itse varmasti käyttäisi.28

Turun Sanomien pääkirjoituksen mukaan rintamalla osoitettiin, että urhei-

lijoiden antama panos ”puhtaasti sotilaallisessakin suhteessa” oli merkittävä. 

Urheilijat esimerkillään olivat temmanneet suuret joukot rintamaurheiluun. 

Pääkirjoitus painotti, ilmeisesti viitaten reilua viikkoa aiemmin pidettyihin 

Karhumäen kesäkisoihin, että kokonaiset joukko-osastot ylemmistä upsee-

reista sotamiehiin ovat ottaneet osaa kilpailuihin ”tulilinjoilla”.29

Itä-Karjalan Karhumäessä järjestettiin vuosina 1942–1944 kesä- ja tal-

viurheilukilpailuja eli ”Karhumäen olympialaisia”, joista muodostuikin koko 

jatkosodan kannalta tunnusomainen urheilukilpailujen sarja. Luuri näki 

Karhumäen kilpailut todellisiksi urheilun juhliksi, sillä niissä ei pyritty huip-

putuloksiin eikä jännitetty hermoja mahdollisilla maajoukkuevalinnoilla. 

Luurin mukaan urheilu oli rintaman miehille irtautumista jokapäiväisistä 

rasituksistaan. Luuri kirjoitti urheilun olevan ”sellaista siviilielämää, joka 

sotakomennon välillä auttaa miesten mielet pysymään tasapainossa”. Luu-

ri painotti, että rintamaurheilu oli tulirintaman ylivoimaisesti parasta viihdy-

tystoimintaa, eikä sen laajuutta hänen mielestään kotirintamalla ymmärretty. 

”Viihdytyskiertueet ja sen sellaiset, niin hyviä kuin ne ovatkin, eivät muodosta 
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edes kymmentä prosenttia siitä viihdytystehosta, jonka urheilu soturiemme 

keskuudessa omaa”.30 

Jatkosodan hyökkäysvaiheen aikana viihdytystoiminta oli luonnollisesti 

taka-alalla. Jo joulukuusta 1941 alkaen puolustustaisteluun vähitellen siirty-

vät joukot aloittivat urheilutoiminnan, muun muassa hiihtokilpailut, toimin-

nan sallimissa rajoissa. Rintamaurheilun nähtiin lisäävän joukkojen aktiivista 

henkeä, ja sen ajateltiin nousevan käskyittä ja ohjeitta tärkeäksi viihdytystoi-

minnaksi. Aktiiviurheilijat, suojeluskuntajärjestön kouluttamat urheiluaktiivit 

sekä SVUL:n ja TUL:n toimitsijat ja tuomarit rakensivat voimakkaan rintamaur-

heilun kulttuurin, joka Päämajassa voitiin vain todeta syntyneeksi ja mahdol-

listaa välinehankinnat ja palkinnot. Elokuusta 1942 alkaen Päämaja asetti täl-

le kansanliikkeelle suuntaviivat ja alkoi johtaa rintaman liikuntakasvatusta.31 

Rintamaurheilun kilpailumääriin liittyvät tilastoinnit ovat tuloksiltaan 

vaihtelevia, ja tulkinnan varaa esiintyy muun muassa siinä, mitkä kilpailuis-

ta olivat virallisia ja mitkä epävirallisia. Rintamaurheilun volyymista kertovat 

Kuva 1. 3000 metrin juoksu Karhumäen kesäkisoissa 25.7.1942. Kuva: SA-kuva. 
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kuitenkin esimerkiksi laskelmat, joiden mukaan eri sotayhtymissä järjestettiin 

jatkosodan aikana yhteensä 1200 kilpailua 31 eri lajissa. Lukumäärällisesti eni-

ten kilpailuja oli vuonna 1943, yhteensä noin 600 eri kilpailua.32 Vuonna 1943 

ei esimerkiksi Turussa pidetty Luurin mukaan yksiäkään yleisiä urheilukisoja. 

”Yleisten kisojen” määritelmästä oli jo aikalaisten kesken näkemyseroja, mutta 

voidaan kuitenkin todeta, että kansallisten kisojen määrät eivät missään ta-

pauksessa vastanneet rintaman urheilukisojen määrää.

Vaikka rintamaurheilu saavutti valtavan suosion, sodan jälkeisten tutki-

musten perusteella liikuntakasvatustoimintaa olisi voitu organisoida Puolus-

tusvoimien toimesta paremmin jo ennen vuotta 1942. Liikuntakasvatustoi-

minnan järjestämiseen selkeästi varattavia henkilöstöresursseja olisi tarvit-

tu jo ennen liikuntakasvatustoimiston varsinaista perustamista. Jatkosodan 

alkuvaiheissa liikuntakasvatustoimisto olisi pystynyt nopeasti ja joustavasti 

järjestämään puolustushaarojen, sotakoulujen ja kotijoukkojen liikunta-asiat 

sekä koordinoimaan väline- ja varustehankintoja. Esimerkiksi eversti Unto 

Huuhtasen mukaan rauhan aikana oli lähes kokonaan laiminlyöty mahdol-

lisen kriisin aikaisen liikuntakoulutuksen suunnittelu ja ennakkokoulutus.33

Sekä tuli- että kotirintaman urheilukilpailut koettiin kaiken muun ohel-

la myös kunnianosoituksina kaatuneille taistelutovereille ja urheilijoille. 

Kalevan kisoista Turun Sanomat kirjoitti elokuussa 1942 seuraavasti: ”Urhei-

lijain kunnianteko kaatuneille tovereilleen muodostuu, sen uskaltaa sanoa jo 

ensimmäisen päivän jälkeen – yhdeksi Suomen urheilun historian kauneim-

mista tapauksista”.34

Rintamamiehille suoritettujen keräysten yhteydessä urheilu yhtyi muihin 

yhteiskunnan aloihin. Turun kaupungin johdon vierailtua rintamalla syksyl-

lä 1942 turkulaiset rintamamiehet olivat ilmaisseet toiveensa viihdykkees-

tä – radioista, kirjoista ja soittimista. Tämän vuoksi kaupunginhallitus antoi 

matkailulautakunnalle tehtäväksi keräystapahtuman järjestämisen. Tapahtu-

mapaikaksi valikoitui Turun Urheilupuisto, ja ohjelmassa oli urheilua, muun 

muassa kaupunginvaltuuston porvari- ja sosialistiryhmien välinen jalkapal-

lo-ottelu. Yli 3000 katsojan tilaisuudessa kerättiin kolehti radion hankkimi-

seksi turkulaisten rintamamiesten korsuun.35 

Talvisodan aikana urheilusta oli kirjoitettu lehdissä puolustuskuntoisuuden 

rakentajana. Urheilun asemaa ja vaikutusta korostamalla oli pyritty paranta-

maan lehtiä lukevan kansan mielialoja ja valamaan uskoa sodassa menesty-

miseen. Talvisodan kirjoituksissa oli korostettu monesti urheilun roolia sotaa 

edeltävänä aikana, taistelijan ja valveutuneen kansalaisen luojana. Urheilijoi-
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den rinnastaminen sankareihin oli linjassa kansan mielialaan vaikuttamisen 

kanssa. Jatkosodan aikana, varsinkin sodan pitkittyessä, kotimainen lehdistö 

saattoi kokea, ettei asiaa tarvinnut enää erikseen todistaa. Turun Sanomissa 

sellaiset kirjoitukset, joiden ainoa agenda oli urheilijan kuvaaminen täydelli-

senä sotilaana, vähenivät talvisodasta jatkosotaan tultaessa. Muun uutisoin-

nin ja kirjoitusten ohessa vertaus kuitenkin säilyi. Liikuntaa ja urheilua käsit-

televissä haastatteluissa ja puheissa toistuivat säännöllisesti samat lauseet. 

Esimerkiksi SVUL:n toimistopäällikkö Lauri Santalan mukaan urheilijat olivat 

aina olleet ”kärkijoukkoa maan vapauden ansaitsemiseksi ja ylläpitämiseksi”.36 

Helsingissä 1943 pidetyistä Kalevan kisoista Turun Sanomat totesi, että so-

ta-ajan kilpailuissa tunnelma oli hillitympi kuin rauhan vuosina, jolloin kisojen 

Kuva 2. Suurjuoksija Paavo Nurmi SVUL:n arpajaismainoksessa. Sotaa verrattiin yhä 
sisukkaan urheilijan taisteluun voitosta. Turun Sanomat 17.6.1943. Kuva: Turun yli-
opiston kirjasto.
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”humu suorastaan jo ennakolta huumasi mieliä”. Urheilijoille kisojen nähtiin 

mahdollistavan irtautumisen sodasta ja ”paluun varhaisnuoruutensa toimiin”. 

Urheiluelämän ”syvimmän päätarkoituksen” pääkirjoitus kuvasi olevan ”kan-

samme auttaminen ja sen kyvyn ja sisun kunnostaminen”.37

Luuri kuvasi urheilun tarjoavan vaihtelua, virkistystä ja voimaa. Esimer-

kiksi hän nosti tanskalaiset painijat, jotka olivat saapuneet pakolaisina Ruot-

siin. Kyse oli juutalaisen Hakoah-seuran painijoista, jotka Tanskaa miehittänyt 

natsihallinto oli päättänyt hävittää maasta muiden juutalaisten tavoin.38 En-

sitöikseen Ruotsin Höganäsiin avoveneillä saavuttuaan olivat painijat Luurin 

mukaan ehdottaneet ottelua paikallisten painijoiden kanssa, ja muutaman 

päivän kuluttua jo painittiinkin rahaa Ruotsissa oleville tanskalaispakolaisille. 

Näiden painijoiden Luuri näki hakevan urheilusta ”sellaista voiman- ja oman-

arvontuntua, joka auttaa heidät kestämään kovien aikojen yli”.39 Näkökulma 

osoittaa, että urheilun ajateltiin antavan ihmisille monenlaisia voimavaroja 

erilaisissa tilanteissa – myös vaikeina aikoina. 

Urheilumyönteisyyden vastapainona urheilun nähtiin joissakin yhteyk-

sissä vievän kykyjä maanpuolustuksesta ja rintamaolojen kuluttavan urhei-

lijoiden voimia. Jatkosodan aikana huippu-urheilijoiden leiritys sai osakseen 

kritiikkiä, koska epäiltiin rintamalta saapuvien urheilijoiden voimien hiipuvan 

entisestään. Leirien sanottiin olevan liian kovia ”hevoskuureja”, joilla urheilijat 

menettivät suorituskykyään. Valmennusohjelmat olivat pääsääntöisesti sisäl-

löltään samanlaisia joka urheilijalle, joten yksilöityä, kuntotason huomioonot-

tavaa valmennusta ei juuri ollut. Poikkeusoloissa systemaattinen harjoittelu 

oli mahdollista vain harvoille. Edustusurheilua pidettiin yllä, mutta huomio 

alkoi siirtyä nuoreen urheilijajoukkoon, jossa oli tulevien, rauhan vuosien 

urheilumenestyksen toivo. Urheiluvalmennus alkoikin vaihtua vähitellen 

vain MM-miesten kisavalmennuksesta laajojen massojen liikuttamiseen.40 

Poliittinen paine ja sodan pitkittyminen näyttivät vähentävän urheilun ja 

sodassa menestymisen rinnastamista Turun Sanomien urheilupalstalla.41 Tal-

visodan henkeen oli kuulunut urheilun korostaminen taistelijoiden ja rinta-

makuntoisuuden luojana. Jatkosodan aikanakaan tuo rinnastus ei täysin ka-

donnut. Siltä vei kuitenkin tilaa urheilun aseman korostaminen nimenomaan 

kansan terveyden ja elinkelpoisuuden edistäjänä.42 Saksan valtionjohto oli 

pitkään sodan alusta alkaen ylläpitänyt, ehkä väkisinkin, urheilutoimintaa 

yllä. Saksan linjaa kiitettiin Turun Sanomissakin, sillä Saksa näytti ymmärtä-

neen urheilun tuovan menestystä myös rintamalla. Kun Saksa rajoitti urhei-

lutoimintaansa, ja toisaalta kärsi tappioita sodassa, vaihtoi Turun Sanomat 
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Saksaa koskeviin urheilukirjoituksiinkin kriittisemmän sävyn. Ilmiö on sikäli 

mielenkiintoinen, että se oli pitkälti linjassa Suomen ulkopoliittisen linjan, 

muun muassa Suomen ja Saksan aseveljeyssuhteiden kehityksen kanssa. 

Liikunnan ja urheilun osuus kansalaiskasvatuksessa 

Suojeluskuntien yhteyteen perustetuista poikaosastoista oli Turun Sanomien 

pääkirjoituksen mukaan saatu hyviä kokemuksia. Poikaosastojen perustami-

sen taustalla kirjoitettiin olleen ”poikien luontainen halu pukeutua asetakkiin” 

ja osallistua ”taistelukenttien temmellykseen”. Tämän aatteen taustalla nähtiin 

myös suojeluskuntien tarve taata jäsenistönsä määrä ja toiminnan jatkuvuus. 

Toisin sanoen tarkoituksena oli kasvattaa asevelvollisuusikää nuoremmista 

pojista täyttäjiä vanhemman polven harventuneille riveille.43 Suojeluskuntien 

komentajan, kenraaliluutnantti Lauri Malmbergin päiväkäskyllä poikaosastot 

saivat uuden, yhtenäisen nimen: Sotilaspojat.44 

Poikaurheilu oli otettu suojeluskuntien ohjelmaan jo 1920-luvun puolivä-

lissä. Poikaurheilutyön nähtiin kasvattaneen ensimmäiset aikuiset edustusur-

heilijansa 1930-luvun puolivälin tienoilla. Poikaurheilupäiviltä uransa olivat 

aloittaneet muiden muassa 5000 metrin juoksun olympiavoittaja Lauri Lehti-

nen ja keihäänheiton maailmanennätysmies Eino Penttilä. Piirin juoksumes-

taruuskilpailut 1926 olivat olleet 18-vuotiaan Lehtisen ensimmäiset kilpailut. 

Penttilä taas oli aloittanut keihäänheiton 15-vuotiaana.45 Poikaurheilussa tie-

dettiin kasvavan tulevaisuuden menestyjiä, ja edelleen jatkosodan aikaisissa 

Sotilaspoikien mestaruuskilpailuissa menestyikin Sotilaspoikien aluejärjes-

töissä kasvaneita, tulevia olympiavoittajia.46

Suomen Poikaurheiluliitto kehotti tammikuussa 1942 kaikkia poikia tavoit-

telemaan liiton hiihtomerkkiä. Merkkejä oli kahdenlaisia: harrastajamerkin 

sai, jos samana hiihtokautena hiihti 50 kilometriä, ja luokkamerkin saadak-

seen oli hiihdettävä 100 kilometriä. Hiihtomerkkikokeita saivat vastaanottaa 

koulujen opettajat ja seurojen toimihenkilöt. Koulujen ja seurojen toivottiin 

panostavan talven aikana eritoten hiihtoon, joka nähtiin maanpuolustuk-

senkin kannalta välttämättömäksi taidoksi. Turun Sanomien hiihtomerkkiä 

käsittelevässä kirjoituksessa huomautettiin myös, että ”ovatpa tytötkin näi-

tä merkkejä suorittaneet”.47 Maaliskuun 1942 pääkirjoituksessa korostettiin 

hiihdon osuutta nuorison terveydessä ja kunnossa. Vallitseva lumitalvi tuli 
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nyt hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla, sillä nuoriso tarvitsisi voimaa 

tulevan kesän ponnistuksiin.48

Liikunnan ja urheilun kasvatuksellista aspektia kuvatessaan Turun Sano-

mat keskittyi useissa yhteyksissä nuorisoon. Syyskuun 1942 pääkirjoitukses-

sa nostettiin esille huoli siitä, että nuoriso oli ”suistunut terveiltä raiteilta”. 

Vallitseva tilanne osoitti, ettei varhaisnuorison hyväksi ollut tehty tarpeeksi. 

Varhaisnuorisolle tuli kirjoituksen mukaan antaa kieltojen sijasta myönteistä 

tukea. Nuorisolle kohdistettua urheilu- ja kerhotoimintaa tuli tehostaa, jotta 

nuorison ”tapojen turmeltuneisuutta” saataisiin ehkäistyä.49 SVUL:n Varsi-

nais-Suomen piirin toimihenkilö Uno Franck kertoi Turun Sanomien haas-

tattelussa sodan tuoneen tullessaan paljon moraalittomuutta ja huonoja ta-

poja. Näiden vaikutuksen estämiseksi tuli pojille järjestää voimistelu- ja ur-

Kuva 3. Poikia kehotettiin hiihtämään ja tavoittelemaan hiihtomerkkiä. Hiihtomerk-
kejä oli kahdenlaisia; kuvassa harrastajamerkki ja luokkamerkki. Kuva: Kirjoittajan 
kokoelma.
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heilutilaisuuksia. Nämä olivat Franckin mukaan parhaita keinoja vetää pojat 

hyville ja terveellisille teille.50 

Marraskuussa 1942 Turun Sanomat kirjoitti Helsingissä pidetyistä Poikaur-

heiluliiton neuvottelupäivistä. Neuvottelupäivillä oli todettu koulujen maan-

puolustuskasvatuksen perustuvan liikunnalliselle pohjalle. Suojeluskuntien 

esikunnan toimistopäällikkönä toiminut Lauri Pihkala piti puheenvuoron tu-

pakanpolton vahingollisuudesta ja sen yleistymisestä nuorison keskuudessa. 

Pihkala painotti urheilun olevan erittäin tärkeä tekijä tupakanpolton ja juop-

pouden vastustamiseksi. Pihkalan kirjoitettiin puheensa päätteeksi lausuneen, 

että ”raittius ei ole hyve, mutta juoppous on pahe”.51

Valtaosan varttuneemmista urheilijoista ja seurojen toimihenkilöistä ol-

lessa rintamalla, nuorison kirjoitettiin jäävän vaille esikuvia. Toimihenkilöi-

den puuttuessa seuroista kilpailutoiminta oli vähäistä.52 Toisaalta seurata-

solta nähtiin nuorison toiminnan keskittyvän yhä enemmän sotilaspoika- ja 

talkootoimintaan, joka jatkui aktiivisena.53

Turun Sanomat kantoi huolta helmikuussa 1943 vietetystä hiihtolomasta. 

Lämpimät säät uhkasivat talviurheilumahdollisuuksia. Lehti kehotti kansalai-

sia miettimään tarkasti, miten lomasta muodostuisi virkistävä, terveydellisesti 

elvyttävä ja ”kasvatukselliselta kannalta edullinen”. Lomaa ei missään nimes-

sä tullut hukata toimettomuuteen, laiskuuteen ja vetelehtimiseen.54 Hiihtolo-

ma koitti kuitenkin lopulta lumisena, minkä myötä painotettiin, että jokaisen 

tuli nyt käyttää lomansa ”perusteelliseen virkistykseen”. Kansan entistä ahke-

rampaan hiihtoharrastukseen Suomen Latu ilmoitti suunnitelleensa uuden 

latumerkin, jonka pystyi saavuttamaan keräämällä kilometrejä ladulla. Sekä 

aikuisille että nuorille oli omat merkkinsä, ja niiden tavoittelu koettiin enim-

mäkseen innostavana, mutta asiaan liittyi Turun Sanomien mukaan myös uh-

kia. Lehden pääkirjoituksessa huomautettiin, että tämänkaltainen merkkien 

tavoittelu saisi kansan vieraantumaan itse hiihtoseuroista ja järjestelytoimin-

nasta. ”Elvytystoimet” erilaisten merkkien muodossa saattaisivat imeä voimaa 

seuratoiminnalta.55

Ajan hengessä myös Luuri alkoi sisällyttää kasvatuksellista näkökulmaa 

kirjoituksiinsa. Nuoren polven urheilijoille hän painotti, että huipulle vie vain 

”uhrautuminen urheilulleen” ja ”kieltäytyminen”. ”Nuorten, nousevain urheili-

jain on jätettävä huvitukset mielestään, annettava tanssimisen – se ei sinänsä 

ole pahasta, mutta se vie yövalvomiseen – jäädä toisten huoleksi sekä kieltäy-

dyttävä ehdottomasti alkoholista ja tupakasta.”56 
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Luurinkin sivuaman tanssikiellon yksityiskohtiin toivottiin Turun Sano-

mien pääkirjoituksessa jämäkkyyttä. Kirjoituksen mukaan valtaosa ihmisis-

tä oli tanssikiellon puolesta, mutta nuoret ihmiset olivat yleisesti sitä mieltä, 

että ”pitäisi saada polkea lattiaa samalla jyminällä kuin rauhankin aikoina”. 

Valtiovarainministeriö oli pääkirjoituksen mukaan esittänyt leimaverolakiin 

muutosta, jonka mukaan aatteellisten yhdistysten tilaisuuksissa sallittaisiin 

verovapaasti kaksi tuntia tanssia, mutta jos ohjelmassa oli vain näytelmä, sal-

littaisiin vain yksi tunti. Toteutuessaan tällainen esitys voisi Turun Sanomien 

mukaan synnyttää yhdistyksiä, joiden aatteellisuus olisi kyseenalaista, ja tans-

sivillitys saisi näin ”yhä räikeämpiä muotoja”. Lehden toimitus oli myös saanut 

vihiä ”nurkkatanssiaisten” pidosta. Nämä tilaisuudet lehti katsoi arveluttaviksi 

ja tuomittaviksi. Sisäasiainministeriö harkitsi pääkirjoituksen mukaan sitä, tu-

lisiko myös piirileikki laskea tanssiksi. Toistaiseksi piirileikkilupien myöntämi-

nen oli nimismiesten harkinnan varassa. Nimismieskunta oli Turun Sanomien 

mukaan usein lupien suhteen kielteisellä kannalla, sillä piirileikin koettiin, val-

vojan silmän välttäessä, muuttuvan helposti tanssiksi.57 Turvallisuuskysymys 

tanssikielto ei ollut. Kiellolla pyrittiin enemmänkin suojelemaan kansakun-

nan moraalia ja arvoja. Yhtäaikaista taistelua rintamalla ja tanssia kotikylien 

lavoilla pidettiin moraalisesti arveluttavana yhtälönä.

Kotirintaman ”urheilumiesten” rivit olivat harventuneet, mutta urheilua ei 

tulisi saattaa unholaan. Lehtori Väinö Lahtinen totesi poikavoimistelupäivillä 

huhtikuussa 1943, että myös voimistelukentän toimihenkilöt ja valmentajat 

olivat enimmäkseen rintamalla. Seuratoiminta tuli kuitenkin elvyttää heti, 

viime kädessä tilapäisvoimin. Lahtinen näki oppikoulujen voimistelunopet-

tajien vaikuttavan ratkaisevasti suomalaisen voimistelun tulevaisuuteen. 

Järjestöpolitiikka oli Lahtisen mukaan kehittynyt väärään suuntaan, minkä 

myötä osa opettajista oli jäänyt liikuntakasvatuksesta syrjään.58 

Suomen Painiliiton propagandavaliokunnan puheenjohtaja Eero Koivunen 

kehotti Turun Sanomien haastattelussa poliisia ja palokuntaa tukemaan pai-

niharrastusta. Koivusen mukaan varsinaissuomalainen paini eli sotien alusta 

alkaneessa aallonpohjassa. Poliisilaitoksen ja palokunnan tuli Koivusen mu-

kaan järjestää painisalit ja -matot henkilökuntansa käyttöön, sekä oman etun-

sa vuoksi että paikallisen painiperinteen elvyttämiseksi.59 Rintamalla paini oli 

suosittua. Asianmukaisia painikorsuja ja -mattoja saatiin laajalti, ja olympia-

painija Aarne Reini toimi kenttäarmeijan painiohjaajana. Syyskuussa 1943 

järjestettiin Suomen Painiliiton ehdottama kenttäarmeijan ja kotirintaman 

välinen painiottelu.60
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Turun Toverit ryhtyi marraskuusta 1943 lähtien pitämään nuorille ja pojille 

painiharjoituksia kahdesti viikossa. Tavoite oli luoda vastalääke joutilaisuudelle 

ja kaupungin kaduilla lorvailulle: 

[…] nykyisenä aikana, jolloin puhellaan niin paljon nuorison turmeltuneisuudesta, 

ravintoloissa istumisesta sekä alkoholin ja tupakan väärinkäytöstä, ei hakemalla-

kaan löydä parempaa keinoa kuin urheilu nuoren polven saattamiseksi oikeam-

malle, parempia mahdollisuuksia avaavalle tielle.61 

Sotilaspojat jatkoi kotimaisen lehdistönkin erityisen ylpeyden aiheena – ikään 

kuin muusta nuorisosta erillään. Erään pääkirjoituksen mukaan Sotilaspojat 

eivät lukeutuneet siihen joukkoon, josta tuli olla huolissaan. Muun villiintyneen 

nuorison sijaan Sotilaspoikien aika tuli hyödyllisesti käytetyksi.62

Urheilujärjestöjen arvokkaimman työn alettiin nähdä keskittyvän kansan 

terveyden ja terveellisten olojen mahdollistamiseen. Turun Sanomien terveh-

dyksessä 25-vuotiaalle TUL:lle korostettiin järjestön työtä terveemmän ja elin-

kelpoisemman kansan luomiseksi. Lisäksi järjestöä kiitettiin ”suurten joukkojen 

urheilullisen mielenkiinnon elvyttämisestä”. Myös sen roolia nuorison kasva-

tustyössä kuvattiin tärkeäksi, sillä nuorisoa väijyivät nyt ”tavallista suuremmat 

vaarat”.63 Useissa yhteyksissä painotettiin, ettei määräyksillä ja kielloilla saatu 

nuorisoa paremmille teille. Lisääntyneen nuorisorikollisuuden vähentämisek-

si nuorille tuli tarjota ennen kaikkea hyviä harrastuksia.64

Suomen urheilun tulevaisuuden kirjoitettiin olevan siinä nuorukaisjoukois-

sa, joka ei ennättäisi osallistua puolustussotaan. Sen joukon saaminen urhei-

lun pariin oli nuorison kasvatuksessa tärkein tehtävä. Sotilaspoikajärjestö oli 

tähän tehtävään edullisimmassa asemassa, sillä järjestöllä oli ohjaustoimin-

taan käytössään entisiä suururheilijoita.65 Urho Kekkonen toivoi Turun Sano-

mien haastattelussa urheilujärjestöiltä tiivistä yhteistyötä sotilaspoikaosasto-

jen kanssa. Suomen Urheiluliiton valmentajat olivatkin valmennustehtävissä 

Sotilaspoikien leireillä. 

Turussa toivottiin kevään 1944 massakävelystä sotienvälisen maaottelumars-

sin kaltaista liikuntakasvatuksen voimannäyttöä. Pääkirjoitus kuvasi massakä-

velyä Turun asukkaiden keväiseksi liikkeellelähdöksi ”tavoittamaan terveyttä, 

voimaa ja kauneutta sekä valmistautumaan kesäiseen temmellykseen työn 

suurella kisakentällä suvisilla pelloilla”.66

Toukokuussa 1944 Turun Sanomat kirjoitti, että Suomen koulunuorison ruu-

miillinen kunto oli säilynyt sotaa edeltävällä tasolla. Turun Sanomien mukaan 
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kouluylilääkäri oli todennut lasten kasvaneen keskimääräisesti pituutta ja pul-

pettien näin käyneen ahtaiksi. Sodanaikaisen ravinnon ei nähty myöskään lapsia 

laihduttaneen. Pääkirjoituksen mukaan maan nuori polvi tottui säännösteltyyn 

ravintoon nopeasti, sillä ”nuorten elimistö sopeutuu nopeasti muuttuneisiin olo-

suhteisiin”. Suurena edistysaskeleena pidettiin ravitsevia ja riittoisia kouluate-

rioita. Kouluruualla oli suuri merkitys niissä tapauksissa, joissa kotona saatava 

ravinto oli ”heikkoa ja yksitoikkoista”. Lisäksi opettajien kirjoitettiin täyttäneen 

hienosti velvollisuutensa ohjatessaan koulunuorison ”terveyshoidollisiin harras-

tuksiin”.67 Ajan henkeen näyttää kuuluneen se, ettei valtion virastoja ja laitoksia 

kritisoitu siinä määrin kuin urheiluseuroja ja yksilötasolla kansalaisia. Esimer-

kiksi vastuu turmeltuneesta nuorisosta kuului kodeille, minkä lisäksi seurata-

soa painostettiin järjestämään ohjelmaa nuorison pitämiseksi pois pahanteos-

ta. Ainakin liikunnan ja urheilun näkökulmasta Turun Sanomat kirjoitti kuntien 

ja koulujen tehneen osansa. Lehden urheilukirjoituksissa toteutettiin tältä osin 

valtiota ja hallintoa tukevaa linjaa. 

Kuva 4. Paavo Nurmi ohjaamassa Sotilaspoikien ryhmänjohtajakurssia. Kuva: Urhei-
lukuvasto 1.1.1943.
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Huolta nuorisosta on kuvattu ilmiönä ikiaikaiseksi. Nuorison heikentynees-

tä moraalista oli käyty sanomalehdissä keskusteluja jo ainakin 1920-luvulta 

saakka. Tanssihimo, yöjuoksut ja liiallinen alkoholinkäyttö herättivät huolta ja 

toivat mukanaan tappeluita, rikollisuutta ynnä muita lieveilmiöitä.68

Turun Sanomat määritteli liikuntakasvatuksen pääkirjoituksessaan seu-

raavasti: ”Liikuntakasvatus on nuorison kasvatusta, joka tehostaa erityisesti 

nuorten fyysillistä kehitystä, mutta se on samalla toimintaa, joka suojaa nuo-

risoa huonoilta vaikutteilta.” Tämä on hyvä esimerkki siitä, että jatkosodan ai-

kana liikuntakasvatuksen koettiin yhteiskunnallisena toimintana koskevan jopa 

yksinomaan nuorisoa. Pääkirjoituksessa hyvinä osoituksina kansan ”virkey-

den merkeistä” pidettiin maastojuoksu- ja sotilaspoikatoimintaa. Lisäksi Tu-

run urheilulautakunnan suunnitelma keskiviikkokilpailujen järjestämisestä 

toisi toteutuessaan nuorille mahdollisuuksia ”säännölliseen kilpailumielen 

kohentamiseen”.69

Elokuussa 1944 pidettiin Turussa viiden sotilaspoikapiirin väliset urheilu-

kilpailut. Tapahtuma toimi Viipurin sotilaspoikapiirin tutustumistilaisuute-

na sijoitusmaakuntiensa sotilaspoikatoimintaan. Varsinais-Suomen suoje-

luskuntapiirin komentaja, everstiluutnantti Lauri Ruotsalon mukaan sotilas-

poikatoimintaan tuli ohjata yhä enemmän huomiota ja töitä. Ruotsalo kuvasi 

Turun Sanomien haastattelussa, että tulirintaman kestävyys oli tärkein osa 

Suomen kansan yhteisessä ponnistuksessa. Se kyettiin turvaamaan ainoas-

taan varmistamalla nuorison maanpuolustus- ja työkuntoisuus. Tähän taas 

Ruotsalon mukaan suurimpana yksittäisenä tekijänä oli nimenomaan soti-

laspoikatoiminta.70 

Jatkosodan urheilukirjoituksissa keskityttiin vain harvoin, jos ollenkaan, 

tyttöihin. Tytöthän eivät lähtökohtaisesti urheilleet, vaan kasvoivat ”naisten 

töihin”. Poikien urheilu oli poikien urheilua, jossa tytöt olivat poikkeuksia. 

Esimerkiksi SVUL:n Varsinais-Suomen piirin urheiluneuvontatilaisuuksis-

sa 1943, joita pidettiin 56 kertaa 36:lla eri paikkakunnalla, kävi yhteensä 831 

poikaa ja vain 15 tyttöä.71 Sotien aikana ja myöhemmin 1940-luvulla vanhem-

mat rajoittivat lastensa menemisiä, mutta pojat saivat yleensä kulkea tyttöjä 

vapaammin. Tälle on haastavaa löytää kokemusten lisäksi tarkkaa mittaria, 

mutta osviittaa antaa se, että vuosina 1944–1949 kuoli 57 lasta juostuaan mii-

naan tai leikittyään ammuksilla; näistä poikia 52 ja tyttöjä viisi.72 
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Pääteemat elävät ajassa 

Tässä luvussa esittelen löydökseni taulukoituna. Löydökset on jaettu neljään 

taulukkoon esiintymisvuoden mukaan 1941–1944. Tässä kohtaa tulee huomi-

oida, että aikarajauksen mukaisesti vuosien 1941 ja 1944 taulukot eivät sisällä 

kaikkien kuukausien löydöksiä, vaan ainoastaan jatkosodan alusta alkaen ja 

jatkosodan loppuun päättyen. Pääteemat on taulukoissa esitelty omilla riveil-

lään, ja pääteemojen mukaiset löydökset on eritelty sarakkeissa pääkirjoituk-

siin ja urheilupalstan kirjoituksiin. Löydösten määrät on esitelty kuukausittain 

omissa sarakkeissaan, ja kokonaismäärä vuosittain alimmalla rivillä.

Kaikkiaan pääteemojen mukaisia, eli liikunnan ja urheilun osuutta maan-

puolustuksessa tai kansalaiskasvatuksessa käsitteleviä kirjoituksia löysin 101 

kappaletta. 250 analysoimastani kirjoituksesta 149 kirjoitusta ei käsittele lii-

kunnan ja urheilun osuutta maanpuolustuksessa tai kansalaiskasvatuksessa, 

vaan tarkastelee niiden yhteiskunnallista asemaa muista näkökulmista. Näitä 

149:ää kirjoitusta ei ole merkitty artikkelissa esitettyihin taulukoihin. Analyy-

sini osoittaa, että Turun Sanomien kirjoitusten fokus siirtyy jatkosodan aikana 

liikunnan ja urheilun osuudesta maanpuolustuksessa liikunnan ja urheilun 

osuuteen kansalaiskasvatuksessa. Luvut pääteemojen osalta elävät seuraavasti 

(osuus maanpuolustuksessa/osuus kansalaiskasvatuksessa): vuonna 1941 5/3, 

vuonna 1942 13/12, vuonna 1943 6/26 ja vuonna 1944 9/27. 

Analyysini osoittaa, että liikunnan ja urheilun osuutta maanpuolustuksessa 

korostavien kirjoitusten esiintyvyys laskee jatkosodan loppua kohti, kun taas 

liikunnan ja urheilun osuus kansalaiskasvatuksessa kasvaa tasaisesti läpi jat-

kosodan. Liikunnan ja urheilun suhdetta kansalaiskasvatukseen kuvaavien 

kirjoitusten esiintyvyys kasvoi erityisesti joulukuusta 1942 lähtien ja on suu-

rinta syksyllä 1944. Jatkosodan aikana Turun Sanomien urheilupalstan liikun-

nan ja urheilun osuutta maanpuolustuksessa käsitteleviä kirjoituksia oli 25. 

Vastaavasti liikunnan ja urheilun osuutta kansalaiskasvatuksessa käsitteleviä 

kirjoituksia oli 44. Jatkosodan aikana julkaistiin Turun Sanomissa kahdeksan 

liikunnan ja urheilun osuutta maanpuolustuksessa käsittelevää pääkirjoitus-

ta. Liikunnan ja urheilun osuutta kansalaiskasvatuksessa käsitteleviä pääkir-

joituksia puolestaan julkaistiin 24. Erityisen kiinnostavaa on niiden määrän 

tasainen kasvu ja osuus kaikista analysoimistani kirjoituksista.
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Johtopäätökset 

Liikunta käsitteenä on tämän artikkelin kontekstissa osin anakronistinen. Se 

on muuttanut tarkastelemani ajanjakson jälkeen merkitystään, ja nykyään 

liikunta mielletään urheilusta erillisenä kokonaisuutena. Jatkosodan aikana 

muusta kuin kilpaurheilusta puhuttiin esimerkiksi ”kansanurheiluna” ja ”kun-

tourheiluna”, eikä liikunta käsitteenä esiintynyt yksilöiden harjoittamana toi-

mintana samassa laajuudessa kuin nykyään. Tämän artikkelin viitekehyksessä 

liikunnan käsittely on kuitenkin perusteltua, koska jatkosodan aikana ”liikun-

takasvatuksella” oli keskeinen rooli sekä tuli- että kotirintamalla. Liikuntakas-

vatuksella edistettiin lasten ja nuorten fyysistä kehitystä ja pidettiin heidät pois 

pahoilta teiltä. Liikuntakasvatukseen kuuluivat myös koko kansaa liikuttaneet 

tempaukset, kuten massakävelyt. Puolustusvoimissa taas liikuntakasvatus 

oli organisoitua toimintaa, joka vastasi sotilaiden fyysisestä kunnosta ja rin-

tamaurheilusta. Vaikka tulkintani mukaan liikuntakasvatus nousi kansakun-

nan elinkelpoisuudenkin kannalta entistä suurempaan arvoon, on todettava, 

että kun Turun Sanomat tarkasteli liikuntaa maanpuolustuksessa ja kansa-

laiskasvatuksessa, käytti se suurimmaksi osaksi nimenomaan termiä urheilu. 

Tässä artikkelissa analysoidun aineiston perusteella voi todeta, että liikun-

nan ja urheilun sieto- ja mukautumiskykyä muutoksiin tai häiriöihin raken-

nettiin jo rauhan aikana, ennen kriisiä. Lisäksi on nähtävissä, että liikunta- ja 

urheilutoimijat ennakoivat sodan tapahtumia suuntaamalla toimintaansa ja 

viestintätapojaan vastaamaan muutoksia. Turun Sanomat näki jatkosotaa 

edeltäneessä liikunta- ja urheilutoiminnassa paljon sellaista, mikä oli val-

mistanut kansakuntaa sotaa varten. Sotia edeltävänä aikana oli rakennettu 

rintamakuntoisuutta, ja talvisodassa liikunnan ja urheilun toimijat olivat jo 

kertaalleen säilyttäneet kykynsä elvyttää toimintansa. Talvisodan jälkeen oli 

myös koeponnistettu urheilutoiminnan uudelleen käynnistämisen keinoja. 
Jatkosodan pitkittyminen paljasti kuitenkin puutteita esimerkiksi uuden 

sukupolven kasvattamisessa edustusurheiluun ja rintamamiesten kriisinai-

kaisessa liikuntakoulutuksessa. Analysoimieni kirjoitusten perusteella voi 

päätellä, että liikunnan ja urheilun piirissä ilmaantui ongelmia sodan kes-

täessä kauemmin kuin alun perin ajateltiin. Uuden puolustuskuntoisen su-

kupolven liikuntakasvatus oli haastavaa, kun urheileva aikuinen sukupolvi 

oli rintamalla, poissa seurojen ja järjestöjen tehtävistä. Liikunnan ja urhei-

lun resilienssin osatekijäksi voi kirjoitusten perusteella lukea jatkuvuuden 

mahdollistamisen. Jatkosodan aikana jatkuvuus mahdollistettiin panosta-



62

Tutkimusartikkelit

LÄHIHISTORIA 2/2025

malla sekä tuli- että kotirintamalla entistä enemmän lasten ja nuorten lii-

kuntakasvatukseen. 

Rintamaurheilusta voi katsoa syntyneen kansanliike viimeistään vuoden 

1942 aikana. Liikuntakasvatusorganisaatio syntyi Puolustusvoimissa ikään 

kuin kentältä käsin, luonnollisesta liikunnan ja urheilun tarpeesta. Esimer-

kiksi liikuntakasvatustoimisto perustettiin Päämajan koulutusosaston yh-

teyteen vasta elokuussa 1942, jolloin urheiluaktiiveista koostunut alempien 

portaiden organisaatio oli jo käytännössä valmis. Tarve liikunnan ja urheilun 

harjoittamiselle oli rintamamiesten keskuudessa vahva, ja rintamaurheilu 

syntyikin toimeliaiden yksilöiden aikaansaannoksena. Toisaalta liikuntakas-

vatustoiminnan johtamisessa ei osattu ennakoida pitkittyvää sotaa.

Rintamaurheilu muodosti valtakunnan urheiluun täysin uuden kokonai-

suuden. Urheilu tuntui jakaantuvan kansalliseen-, kansainväliseen- ja rinta-

maurheiluun. Näistä elinvoimaisimpana eli pitkiä jaksoja juuri rintamaurheilu. 

Kun rintamaurheilu oli volyymiltaan suurimmillaan vuonna 1943, oli Turussa 

järjestettyjen yleisten kilpailujen määrä pienimmillään. Neuvostoliiton suur-

hyökkäys Karjalan Kannaksella kesäkuussa 1944 pysäytti lopulta rintamaur-

heilun kertarysäyksellä. 

Jatkosodan aikana ratkaisuksi ”terveiltä raiteilta suistuneen” nuorison kait-

semiseksi tarjottiin urheilua. Monessa kirjoituksessa toistuu näkemys, jonka 

mukaan nuoret käyttivät vapaa-aikaansa ”väärin”. ”Lorvailu” ja ”toimettomuus” 

tuli kitkeä nuorten arjesta, ja urheilua pidettiin tähän parhaana keinona. Mo-

nessa yhteydessä korostettiin, että nuoret olivat luonnoltaan urheilunnälkäisiä, 

mutta sota oli rajoittanut harrastusmahdollisuuksia. Näiden mahdollisuuksien 

uudelleentarjoamisessa, ohjauksen ja kilpailujen muodossa, koettiin ainakin 

Turussa urheiluseurojen epäonnistuneen. Seurojen toimihenkilöiden ja yl-

läpidettyjen urheilupaikkojen puute teki tehtävän vähintäänkin haastavaksi. 

Liikunta ja urheilu edustivat jatkosodan aikana hyveitä – tapaa, jolla kansan 

tulisi elää. Liikunnan ja urheilun resilienssi muodostui osin hyveellisyyden 

kokemuksesta: liikunta ja urheilu edustivat kunnollisia, terveitä arvoja ja piti-

vät poissa pahoilta teiltä.

Jatkosodasta muodostui Suomen urheilun historiassa merkittävä vaihe 

junioriurheilun nykymuotoistumisessa. Suojeluskunnilla ja Sotilaspojilla oli 

vahva rooli uuden urheilijasukupolven kasvattamisessa, ja erityisesti Sotilas-

poikien toimintaa Turun Sanomat ylisti läpi koko tarkastelemani ajanjakson. 

Lasten urheilu, ajan hengessä poikaurheilu, oli saanut 1920-luvulta alkaen 

enemmän ja enemmän huomiota. Poikaurheilu oli kuitenkin Suomessa vasta 
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nouseva ilmiö, minkä vuoksi siihen liittyi myös huolta. Nuorella iällä urhei-

levia muistuteltiin ylirasituksen vaarasta. Liiallista kilpailua tuli välttää, jotta 

lasten ja nuorten into urheiluun säilytettiin. Huoli Suomen kyvystä kansain-

väliseen urheiluedustukseen nousi kuitenkin jatkosodan aikana niin suurek-

si, että sanomalehdistökin alkoi peräänkuuluttaa yhä nuorempien osallistu-

mista järjestöjen ja seurojen toimintaan. Suomessa oli vallinnut pojat-mie-

het-asetelma, jossa siirtymävaihe poikaurheilusta miesten edustusurheiluun 

oli jyrkkä. Jatkosodan myötä, osin pakon edessä, poikaurheiluun alkoi sisäl-

tyä jo varhaisessa vaiheessa tulevaisuuteen tähtäävää valmentautumista. 

Samoin kuin urheiluvalmennus vaihtui vain huippu-urheilijoiden leirityk-

sistä ja kisavalmennuksesta laajojen massojen liikuttamiseen, väistyi urheilun 

menestyskeskeisyys hetkeksi liikunnan ja elinkelpoisuuden edistämisen tiel-

tä. Urheilijapohjan laajentaminen oli myös menestykseen tähtäämisen näkö-

kulmasta pakkoratkaisu; mikäli jatkossa haluttiin pysyä kansainvälisellä hui-

pulla, oli uusi huippu-urheilijoiden joukko saatava nopeasti vanhojen tilalle.

Kuten edellä esitetyt taulukot osoittavat, liikunnan ja urheilun roolia kan-

salaiskasvatuksessa käsittelevien kirjoitusten osuus kaikista analysoimistani 

kirjoituksista kasvoi jatkosodan edetessä. Erityisen kiinnostavaa on esimer-

kiksi sellaisten pääkirjoitusten määrän kasvu, jotka korostivat liikunnan ja 

urheilun kiinnittymistä terveyteen, kansalaistaitoihin ja kasvatukseen. Tämä 

osoittaa, että jatkosodan alkaessa liikunta ja urheilu kiinnittyivät edelleen 

talvisodan tapaan maanpuolustukseen, mutta alkoivat etsiä uutta kiinnitty-

miskohdetta sodan aikana. Kun sota jatkui ja yhteiskunnan resurssit väheni-

vät kaikkialla, kansan toimintakyky ja jaksaminen muodostuivat luontevaksi 

kiinnittymiskohteeksi. Sodan pitkittyessä yhä tärkeämmäksi koettiin jatku-

vuuden mahdollistaminen, jossa liikunnan ja urheilun kansalaiskasvatuk-

sellinen rooli korostui; yhteiskunta tarvitsi sodan aikana ja sen jälkeen toi-

mintakykyisiä kansalaisia. 

Turun Sanomien pääkirjoituksista on tulkittavissa lehden virallinen lin-

ja, jonka mukaan liikunnalla ja urheilulla oli vahva merkitys kansalaiskasva-

tuksessa. Tätä merkitystä lehti pyrki myös enenevissä määrin korostamaan. 

Lisäksi voidaan havaita, että aihetta käsitteleviä pääkirjoituksia on jopa yl-

lättävän paljon suhteessa urheilupalstan kirjoitusten määrään. Yhteensä 32 

pääkirjoitusta on urheilupalstan 69 kirjoitukseen suhteutettuna melko pal-

jon: kun lehden pääkirjoitukset käsittelivät jatkosodan aikana ajankohtaisia 

ja toimituksen tärkeäksi kokemia asioita, urheilupalstalla kirjoitettiin luon-

nollisesti lähinnä urheilusta ja sitä ympäröivistä asioista. Tämän perusteel-
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la Turun Sanomat näki liikunnan ja urheilun yhteiskunnallisesti merkittävi-

nä toimintoina, joiden pariin kansaa haluttiin ohjata ja joilla nähtiin olevan 

tärkeä rooli valtion ja kansan selviytymisessä ja jälleenrakentamistyössä.

Jatkosodan aikaisissa Turun Sanomien kirjoituksissa korostuu erityisesti 

kaksi liikunnan ja urheilun resilienssin osatekijää. Näistä ensimmäinen on lii-

kunnan ja urheilun kyky tuottaa jo rauhan aikana puolustuskuntoinen sodan 

ajan joukko, joka on ominaisuuksiltaan kykenevä puolustamaan maata. Toinen 

tekijä on liikunnan ja urheilun kansalaiskasvatuksellinen rooli. Ensivaiheessa 

liikunta ja urheilu tuottaisivat toimeliaita kansalaisia pyörittämään yhteiskun-

nan toimintoja ja seuraavassa vaiheessa toimeliaista kansalaisista, erityisesti 

nuorista, nousisi liikunnan ja urheilun kasvattamana uusi puolustuskuntoinen 

joukko maanpuolustuksen tehtäviin. Jatkosodan pitkittyessä Turun Sanomien 

kirjoitukset korostavat yhä enemmän liikunnan ja urheilun roolia toimeliai-

den kansalaisten kasvattajana ja kansakunnan elinkelpoisuuden edistäjänä.

SM Jan Westerberg kirjoittaa väitöskirjaa Turun yliopiston yhteiskuntatieteelli-
sessä tiedekunnassa, poliittisen historian oppiaineessa. Hänen tutkimuksensa 
käsittelee suomalaisen liikunnan ja urheilun resilienssiä talvisodasta 1990-lu-
vulle.
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Empivä kumppani. Suomi, Nato ja 
kriisinhallinta 1994-1997

Abstrakti
Tämä artikkeli tarkastelee Suomen Nato-politiikan varhaisia vaiheita 

vuosina 1994–1997. Miten syntyi rauhankumppanuuteen (Partnership for 

Peace, PfP) pohjautuva Nato-ratkaisu? Millainen yhteistyökumppani Suo-

mi oli? Artikkelin keskeistä aineistoa ovat ulkoasiainministeriön arkisto, 

Kansallisarkistossa säilytettävät presidentti Mauno Koiviston ja presi-

dentti Martti Ahtisaaren yksityisarkistot sekä tasavallan presidentin kans-

lian arkisto. Artikkeli osoittaa, ettei Suomen hakeutuminen yhteistyöhön 

Naton kanssa ollut mutkatonta. Se herätti suomalaisessa keskustelussa 

jännitteitä, jotka poliittisen johdon ja virkamiesten oli otettava huomioon. 

Alkuvaiheessa Suomen profiili Nato-yhteistyössä pysyi matalana, mutta 

Bosnian sota muodostui käännekohdaksi. Naton johtamaa Bosnia-Hert-

segovinan kriisinhallintaoperaatiota pidettiin koetinkivenä yhteistyöhön 

pohjautuvalle turvallisuusjärjestykselle, johon myös Venäjä haluttiin sito-

uttaa. Suomi suhtautui operaatioon kuitenkin varovaisesti. Tämä loi Suo-

mesta kuvaa hieman haluttomana yhteistyökumppanina, jolle osallistumi-

nen kriisinhallintaan oli hankalampaa kuin muille sotilaallisesti liittoutu-

mattomille maille.

Suomen liittyminen Pohjois-Atlantin liitto Natoon on nähty johdonmu-

kaisena jatkumona maan pitkällä tiellä kohti läntistä liittokuntaa, vaik-

ka päätös hakea jäsenyyttä vuonna 2022 syntyikin lopulta odottamattomien 

motiivien ja päätöksentekoprosessin saattelemina.1 Aiemmin korkealta ta-

solta oli esitetty, että valtiojohto hukkasi ainutlaatuisen mahdollisuuden liit-

tyä Natoon jo 1990-luvulla.2 Esimerkiksi vuonna 2014 silloinen pääministeri 

ja nykyinen tasavallan presidentti Alexander Stubb arvioi saksalaislehti Der 

Spiegelin haastattelussa, että Suomen olisi pitänyt hakeutua Natoon pian 

EU-jäsenyyden toteutumisen jälkeen.3
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Kylmän sodan aikana Suomi oli YYA-sopimuksen myötä sopeutunut 

Neuvostoliiton turvallisuusintresseihin, mikä rajoitti sen ulkopoliittista 

liikkumavaraa. Suomen geopoliittinen sijainti esti liittoutumispyrkimykset, 

mutta Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen ikkuna syvempään läntiseen inte-

graatioon avautui. YYA-sopimuksen korvannut uusi sopimus allekirjoitettiin 

Suomen ja Venäjän välillä tammikuussa 1992. Sopimuksen turvallisuusartik-

loissa ei ollut kahdenvälisiä sotilaallisia velvoitteita ja se vastasi sisällöltään 

Venäjän uusia sopimussuhteita läntisen Euroopan maiden kanssa.4 

Huolimatta tiiviistä diplomaattisuhteista johtaviin Nato-maihin, Suomi loi 

viralliset suhteet Natoon vasta kylmän sodan päätyttyä. Julkisissa puheenvuo-

roissa alettiin kiinnittää huomiota liittokunnan asemaan Euroopan vakauden 

tekijänä. Samalla Naton suotuisia vaikutuksia Suomen turvallisuudelle kylmän 

sodan aikana alettiin myös korostaa aiempaa enemmän.5

Suomi hakeutui Naton perustaman Pohjois-Atlantin yhteistyöneuvoston 

NACC:n tarkkailijajäseneksi kesäkuussa 1992. NACC oli ennen kaikkea entisille 

Varsovan liiton maille luotu foorumi niiden integroimiseksi läntiseen turval-

lisuusjärjestelmään. Suomen kiinnostus perustui lähinnä tarpeeseen seurata 

turvallisuuspoliittista kehitystä sen lähialueilla Venäjällä ja Baltian maissa.6 

NACC jäi kuitenkin keskustelu- ja koulutusfoorumiksi eikä siitä koskaan tullut 

minkäänlaista operatiivista toimijaa. NACC:n alainen työryhmä, joka kehitti 

rauhanturvayhteistyötä, oli ainoa merkittävä alue, johon Suomi osallistui.7

Naton rauhankumppanuusohjelmasta (Partnership for Peace, PfP) ke-

hittyi merkittävä tekijä eurooppalaisessa sotilaallisessa yhteistyössä. Toisin 

kuin NACC, joka oli kaikkien ohjelmaan osallistuneiden yhteistoimintaa, rau-

hankumppanuus perustui kahdenväliseen yhteistyöhön Naton ja kumppa-

nimaan välillä.8

Suomi liittyi Naton rauhankumppanuushankkeeseen keväällä 1994. Kar-

visen ja Puistolan mukaan Suomen päätös mennä mukaan PfP:hen perustui 

kolmeen tekijään. Ensinnäkin Suomi halusi olla mukana rauhanturvaamises-

sa. Toiseksi pidettiin tärkeänä kehittää rauhanturvatoiminnassa tarvittavaa 

sotilaallista yhteistoimintakykyä. Kolmanneksi päätöstä ohjasi tarve seura-

ta Naton, Venäjän ja itäisen Euroopan maiden välisten suhteiden kehitystä.9

Rauhankumppanuudesta tuli tärkeä osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa. 

Siinä painottuivat vahvasti Naton johtamat kriisinhallintaoperaatiot, jotka al-

koivat 1990-luvun puolivälissä IFOR- ja SFOR-operaatioilla Bosniassa.10

Tämä artikkeli tutkii Suomen Nato-kumppanuustaipaleen varhaisia vai-

heita vuosina 1994–1997. Miten syntyi rauhankumppanuuteen nojaava Na-
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to-ratkaisu? Millainen yhteistyökumppani Suomi oli? Artikkeli tarjoaa myös 

uutta tietoa Suomen osallistumisesta Nato-johtoisiin rauhanturvaoperaati-

oihin entisessä Jugoslaviassa. IFOR oli ensimmäinen operaatio, jonka Nato 

toteutti oman alueensa ulkopuolella ja johon osallistui liittokunnan ulko-

puolisia valtioita.11

Suomen ja Naton välisistä suhteista on tehty suhteellisen vähän akatee-

mista tutkimusta. Kansainvälisen politiikan tutkijat ovat tarkastelleet Suomen 

Nato-kysymystä ulkopolitiikan analyysin keinoin, mutta tälle tutkimukselle 

on ollut ominaista vahva painotus julkisiin dokumentteihin ja puheenvuoroi-

hin.12 Arkistolähteisiin perustuva historiallinen tutkimus Suomen Nato-po-

litiikasta on lähes olematonta. 

Tässä artikkelissa hyödynnetään päätöksentekijöiden aineistoja, joista 

keskeisimpiä ovat ulkoasiainministeriön arkisto, Kansallisarkistossa säily-

tettävät presidentti Mauno Koiviston ja presidentti Martti Ahtisaaren yksi-

tyisarkistot sekä tasavallan presidentin kanslian arkisto. Arkistomateriaalia 

täydentävät tutkimus- ja muistelmakirjallisuus sekä lehdistöaineisto.

Arkistolähteet soveltuvat erinomaisesti selvittämään Suomen Nato-poli-

tiikkaa, josta valtiojohdon on ollut haastavaa viestiä avoimesti ulko- ja turval-

lisuuspolitiikan kysymysten delikaatin luonteen vuoksi. Alkuperäisaineistot 

tarjoavat uutta tietoa ja korjaavat aiempia käsityksiä.

Suomen etenemistä rauhankumppanuuden tiellä on yleisesti pidetty 

suoraviivaisena. Suomi näyttäytyy esimerkillisenä Naton kumppanina, joka 

on satsannut merkittävästi omaan ja alueelliseen turvallisuuteensa pyrki-

mättä vapaamatkustajaksi.13 Tässä tutkimuksessa osoitetaan, että Suomen 

hakeutuminen yhteistyöhön Naton kanssa ei kuitenkaan ollut mutkatonta.

Ulkopoliittisen johdon tavoitteena oli integroida Suomen Nato-yhteistyö 

osaksi kylmän sodan jälkeistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jossa koros-

tettiin sopeutumista yhteistyörakenteisiin ja aktiivista osallistumista niihin. 

Nato-suhdetta kehitettäessä poliittisen johdon ja virkamiesten oli otettava 

huomioon, että rauhankumppanuustoiminta aiheutti jännitteitä sisäpoliit-

tisessa keskustelussa.

Suomen profiili oli aluksi matala, mutta Bosnian sota toimi Nato-politiikan 

katalysaattorina. Varovainen suhtautuminen kriisinhallintaan näkyi kuitenkin 

Bosnian operaatioihin lähetettävien joukkojen kokoonpanossa ja voimankäyt-

tövaltuuksien varaumissa. Ne loivat Suomesta kuvan hieman haluttomana yh-

teistyökumppanina, jolle mukaanmeno Naton johtamaan kriisinhallintaan oli 

haastavampaa kuin muille sotilaallisesti liittoutumattomille maille.
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Rauhankumppanuuden tielle

Ulkoministeri Heikki Haaviston ja Yhdysvaltain varapuolustusministeri Wil-

liam Perryn tapaamisessa 2. joulukuuta 1993 keskusteltiin rauhankumppa-

nuusaloitteesta. Perry myönsi, että PfP:n tarkoituksena oli hillitä Itä-Euroo-

pan maiden turvallisuushuolia ja niiden halua päästä Naton jäseneksi. ”Yh-

dysvallat ymmärtää näiden maiden pyrkimyksen perusteet, mutta niiden 

jäsenyydestä aiheutuisi enemmän ongelmia kuin ratkaisuja ja se saattaisi 

pahentaa Venäjän tilannetta. Yhdysvallat ei harkitse lähitulevaisuudessa 

Naton laajentamista.”14 

Pentagonissa vallinnutta ajattelua kuvasi, että Perry ei jakanut ulkomi-

nisteriön ja kansallisen turvallisuusneuvoston asiantuntijoiden intoa Naton 

nopeasta laajentumisesta, vaan halusi Yhdysvaltain keskittyvän yhteistyö-

hön ydinaseturvallisuudessa Venäjän kanssa.15

Yhdysvaltain suunnitelmana oli kehittää kriisinhallinnasta ja rauhan-

turvatehtävistä Naton tärkeä toimintalohko. Perry kehui Suomea ja Ruot-

sia, jotka olivat panostaneet rauhanturvatoimintaan enemmän kuin monet 

isommat maat. Tämän vuoksi hän piti tärkeänä, että kyseiset maat tulisivat 

alusta alkaen mukaan PfP-toimintaan. Suomen ja Ruotsin osalta ei olisi kyse 

vain osallistumisesta, vaan myös johtajuudesta, sillä näillä mailla olisi mah-

dollisuus tarjota koulutusta.16

Haaviston alustava suhtautuminen oli myönteinen, mutta kääntyi kuiten-

kin varaukselliseksi. Hän oli huolissaan rauhankumppanuusaloitteen herät-

tämästä julkisesta keskustelusta. Ulkoministeri purki presidentti Koiviston 

kansliapäällikölle Jaakko Kalelalle tyytymättömyyttään erityisesti puolue-

toveriaan Paavo Väyrystä kohtaan. Keskustan presidenttiehdokas Väyrynen 

kritisoi PfP:tä, koska ei pitänyt sitä yhteensopivana perinteisen puolueetto-

muuden kanssa.17 

Presidentti Koivisto osoitti myötämieltä Naton aloitteelle. Hän oli pohti-

nut vakavasti liittoutumisen vaihtoehtoa syksyllä 1993, kun Venäjällä pitkään 

jatkunut konflikti presidentti Boris Jeltsinin ja maan parlamentin välillä kär-

jistyi. Lokakuun alussa Koivisto kutsui koolle kokouksen, johon osallistuivat 

pääministeri, ulkoministeri ja ulkoministeriön virkamiesjohto. Presidentti 

otti kantaa Venäjän vakavaan tilanteeseen ja Suomen turvallisuuspoliitti-

siin valintoihin: ”Syvin kysymys on, että emme voi irtaantua lännen yleisis-

tä kannanotoista heikentämättä omaa asemaamme, vaikka Venäjällä kävisi 

vieläkin huonommin Jeltsinin kannalta. Meidän täytyy tehdä siitä johtopää-
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töksiä. Meidän täytyy pyrkiä hakemaan turvallisuudellemme enemmän ul-

koista tukea, jos se on välttämätöntä.”18

Siitä mitä Koivisto tarkoitti ”enemmällä ulkoisella tuella” yli EU-jäsenyyden, 

antoi osviittaa keskustelu, jonka hän kävi Puolan presidentti Lech Wałęsan 

kanssa lokakuun 1993 lopussa. Koivisto käsitteli EU-jäsenyyden turvallisuus-

poliittista merkitystä ja sen lopuksi hän totesi: ”Suomi ei sulje pois mitään vaih-

toehtoa, ei myöskään NATO-jäsenyyttä. Jos meistä tulee [Euroopan unionin] 

jäsen, me olemme mukana muotoilemassa yhteistä ulko- ja turvallisuuspo-

litiikkaa.”19

Suomen ulkoministeriön ja puolustusministeriön virkamiehet suhtautui-

vat myönteisesti PfP-aloitteeseen. Eräänä yhteistyön etuna pidettiin mahdol-

lisuutta saada tietoa siitä, miten Nato toimii.20 Tämä ei sinänsä ollut ratkaiseva 

muutos, koska Suomen Brysselin-suurlähetystö oli pitänyt yhteyttä Natoon 

jo 1980-luvulta lähtien. Suurlähetystö oli tuolloin aktiivisesti hankkinut tie-

toa ja solminut kontakteja johtaviin Nato-maiden edustajiin.21 

Rauhankumppanina Suomella katsottiin olevan paremmat mahdollisuu-

det osallistua Naton sotilaallisen rakenteen avaintoimintaan eli sotilaalliseen 

suunnitteluprosessiin.22 Puolustusvoimat oli erityisesti kiinnostunut Naton 

standardeista, joihin Suomi rauhankumppanuusohjelman kautta pääsi kä-

siksi. Osallistuminen kriisinhallintaan edellytti tekniikan ja käytäntöjen yh-

denmukaistamista Naton kanssa.23

Suomi eteni PfP-neuvotteluissa samassa tahdissa kuin Ruotsi ja muut liit-

toutumattomat maat. Näin haluttiin välttää vaikutelmaa siitä, että Suomen 

turvallisuusintressit olisivat yhteneväiset Varsovan liiton maiden kanssa. Po-

liittinen johto alleviivasi, ettei Suomi hakenut rauhankumppanuudesta uusia 

puolustusratkaisuja, eli se ei tavoitellut Naton jäsenyyttä. Suomen käsityk-

sen mukaan PfP-ratkaisulla oli suora vastaavuus suomalaiseen konseptiin 

Pohjois-Euroopan vakaudesta. Yhdysvaltain Naton kautta kanavoitu sitou-

tuminen Euroopan turvallisuuteen oli keskeinen tekijä Suomen välittömän 

turvallisuusympäristön vakauden näkökulmasta. PfP:n yleisen merkityksen 

lisäksi Suomen osallistumista perusteltiin kehittyvän kriisinhallintayhteis-

työn asettamien vaatimusten mukaisesti.24 

Suomi oli pitkäaikaisen ja tunnustetun kokemuksensa johdosta arvostettu 

yhteistyökumppani rauhanturva-asioissa. Maine rauhanturvaamisen suur-

valtana oli kuitenkin saavutettu ennen kaikkea puolueettomalla toiminnalla 

YK-operaatioissa. Kylmän sodan jälkeen rauhanturvaoperaatiot muuttuivat 
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perinteisistä itsepuolustusoikeuksin varustetuista mandaateista kohti aktii-

visempaa voimankäyttöä.25

Rauhankumppanuusaloitteen hyväksyminen lykkääntyi vuoden 1994 pre-

sidentinvaalien jälkeiseen aikaan. Koiviston seuraajaksi valitun Martti Ahti-

saaren suhtautumista Natoon on luonnehdittu pragmaattiseksi.26 Kun Koivis-

ton näkemyksissä korostui Naton rooli perinteisenä puolustusliittona, Ahti-

saari sen sijaan tunsi omakseen uuden, kriisinhallintaan keskittyvän Naton.

Toukokuun 1994 alussa Suomi allekirjoitti PfP-sopimuksen samanaikai-

sesti Ruotsin kanssa. Yhteistyö Naton kanssa alkoi varovaisesti. Suomi ei ol-

lut valmis osallistumaan sotilaallisiin harjoituksiin, vaan rajasi kiinnostuk-

sensa pelastustoimiin, rauhanturvaamiskoulutukseen ja ympäristötuhojen 

torjumiseen.27 

Jo kuukautta myöhemmin Brysselin suurlähetystön sotilasasiamies Ju-

hani Kaskeala arvioi raportissaan, että Suomi oli jäämässä auttamattomasti 

takarivin maaksi, ellei se pian ryhtyisi rauhankumppanuuden aktiiviseksi 

osallistujaksi. Kaskealan mielestä rauhanturvalakia, jonka katsottiin estävän 

joukkojen lähettämisen Nato-johtoisiin harjoituksiin, tuli muuttaa. ”Moni-

kansallisten operaatioiden harjoittelu luo tarvittavaa yhteistoimintakykyä, 

lisää yleistä turvallisuutta sotilaallisen vuorovaikutuksen kautta ja jopa sääs-

tää verta todellisissa operaatioissa. Jos jäämme jatkuvasti harjoitusten pas-

siivisiksi tarkkailijoiksi, uskottavuutemme rauhanturvakoulutuksen tarjo-

ajana heikkenee, varsinkin kun emme ole mukana nykyisissä suurissa rau-

hanturvaoperaatioissa.”28

Helsingissä katsottiin paremmaksi noudattaa matalaa profiilia eikä olla 

aloitteellinen. Suomen hakeutuminen Naton rauhankumppanuuteen eteni 

rinnakkain Euroopan unionin jäsenyysneuvottelujen kanssa. EU-jäsenyy-

den nähtiin vahvistavan Suomen turvallisuutta, vaikkei se tuonutkaan tur-

vallisuustakeita. Jäsenyyden vastustajat puolestaan korostivat, että unionin 

jäsenyydestä seuraisi väistämättä Länsi-Euroopan unionin WEU:n jäsenyys 

ja sitä kautta Nato-jäsenyys.29 ”Ennen kansanäänestystä ja EU-jäsenyyden 

eduskuntakäsittelyä hallitus pyrkii selittämään eduskunnalle, että äänestys 

EU-jäsenyydestä ei ole äänestys WEU:n jäsenyydestä. Emme myöskään ole 

sanomassa, että olisimme muuttamassa sotilaallisen liittoutumattomuuden 

politiikkaa, vaikka toteammekin olevamme valmistautumassa osallistumaan 

[Naton perustamissopimuksen] artikla 5:n ulkopuolisiin konfliktien esto- ja 

kriisinhallintatoimiin”, alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg selitti saksalaiskol-

legalleen lokakuun 1994 alkupäivinä.30
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Pian kansanäänestyksen jälkeen rauhanturvaamislain muutosesitys nousi 

hallituksen ulkoasiainvaliokunnan käsiteltäväksi. Valiokunnassa keskustel-

tiin puolustusministeriön laatiman muistion pohjalta. Muistiossa lähdettiin 

siitä, että Suomen hyvä maine rauhanturvaamisen suurvaltana oli heiken-

tynyt: ”Jatkuva vetäytyminen vastuun ottamisesta kansainvälisen rauhan ja 

turvallisuuden ylläpidosta sisäiseen lainsäädäntöömme vedoten on omiaan 

horjuttamaan kuvaamme kansainvälisen yhteisön vastuullisena jäsenenä.” 

Lisäksi vedottiin siihen, että Suomen oli EU:hun liittymisen jälkeen kehitet-

tävä lainsäädäntöään siten, ettei se muodostaisi estettä yhdenmukaiselle 

suhtautumiselle rauhanturvaamistoimintaan muiden unionimaiden kanssa. 

Puolustusministeriö oli ulkoministeriön myötävaikutuksella valmistel-

lut ehdotuksen, jonka mukaan rauhanturvalakia muutettaisiin siten, että se 

mahdollistaisi Suomen osallistumisen kaikkeen niin sanottua rauhaanpakot-

tamista lievempään rauhanturvaamistoimintaan. Suomen osallistuminen ei 

olisi enää rajoittunut ainoastaan YK:n ja Etykin rauhanturvaamistoimintaan.31 

Hallitus ei puolustusministeri Elisabeth Rehniä lukuun ottamatta kannat-

tanut lainsäädännön avaamista. Pääministeri Aho ja ulkoministeri Haavisto 

vetosivat siihen, että eduskuntavaaleja edeltävä ajankohta ei ollut otollinen 

lainmuutoksen viemiseksi kansanedustajien käsiteltäväksi. Kokoukseen osal-

listunut presidentti Ahtisaari halusi välttää ristiriitoja.32 Presidentin ja kes-

kustan johdon suhde oli jo valmiiksi jännittynyt. Suhdetta rasitti Ahtisaaren 

ja Ahon kiista siitä, edustaisiko Suomea Euroopan unionin huippukokouk-

sissa pääministeri vai presidentti.33 

Lopulta päädyttiin siihen, että rauhanturvalakia ei muutettaisi, mutta sitä 

alettaisiin tulkita uudella tavalla. Naton rauhankumppanuusharjoitusten 

katsottiin olevan koulutusta YK:n tai Etykin rauhanturvaoperaatioita varten, 

joten laki ei estänyt niihin osallistumista.34

Osallistuminen Bosnian-operaatioon

Tapahtumat entisen Jugoslavian alueella 1990-luvulla vaikuttivat merkittä-

västi Euroopan turvallisuuspolitiikan kehitykseen ja suunnitteluun.35 Presi-

dentti Ahtisaarella oli laaja kokemus Balkanin tilanteesta. Ulkoministeriön 

valtiosihteerinä hän oli vuosina 1992–1993 toiminut YK:n Bosnia-Herzegovi-

nan työryhmän puheenjohtajana. Hän oli avustanut Jugoslavian sisällissodan 
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välittäjiä, Yhdysvaltain entistä ulkoministeriä Cyrus Vancea ja Iso-Britannian 

entistä ulkoministeriä David Owenia.36 

Ratkaisumallit verisen sodan päättämiseksi epäonnistuivat. Keväällä 1993 

laadittu niin kutsuttu Vance-Owen suunnitelma koki haaksirikon, joka joh-

tui Yhdysvaltain, Venäjän ja länsieurooppalaisten linjojen erimielisyyksistä 

ja viime kädessä vastahakoisuudesta voimankäyttöön perustuvia ratkaisu-

ja kohtaan. Clintonin hallinto oli haluton puuttumaan Bosnian tilanteeseen, 

mikä herätti Suomessakin huolta siitä, että Yhdysvallat oli menettämässä 

kiinnostustaan Euroopan turvallisuuteen.37 

Syyskuussa 1994 Ahtisaari selosti Tanskan pääministerille mielenkiintoi-

sella tavalla näkemyksiään Bosniasta. Presidentin mielestä kansainvälisen 

yhteisön ei pitänyt asettua kenenkään taistelevan osapuolen asialle. Hän kri-

tisoi Yhdysvaltain päätöstä aseistaa Bosnia-Herzegovinan muslimijohtois-

ta hallitusta. Jugoslavian konfliktissa ei Ahtisaaren mukaan ollut ”viattomia 

osapuolia”.38 Suomen presidentti ei ollut ajattelussaan yksin, sillä EU:ssa oli 

vallalla näkemys, että kaikki kolme etnistä ryhmää – kroaatit, bosniakit ja 

serbit – olivat yhtä syyllisiä väkivaltaisuuksiin.39

Suomalaiset saivat osviittaa Yhdysvaltain Balkanin-politiikasta, kun apu-

laispuolustusministeri Richard Holbrooke vieraili Helsingissä keväällä 1995. 

Holbrooke maalasi synkän kuvan Bosnian tilanteesta. Hän kritisoi kovin sa-

noin YK:ta, jonka pahimpia virheitä oli ollut ”sallia serbeille toinen checkpoint 

Sarajevon lentokentällä”. Serbit olivat ottaneet kentän haltuunsa. YK:n huono 

maine (biased, pro-Serb) oli Holbrooken mukaan entisestään heikentynyt.40

Kesän 1995 tapahtumat järkyttivät maailmaa ja muokkasivat merkittä-

västi käsityksiä sodan luonteesta. Heinäkuussa yli 8000 Bosnian muslimia 

murhattiin Srebrenican joukkomurhassa. Elokuun 28. päivänä serbit tekivät 

kranaatti-iskun Sarajevon kauppatorille. Tämä antoi perusteen Naton laajim-

malle ilmaoperaatiolle, joka lopulta nujersi serbien sotilaallisen vastarinnan.41 

Ahtisaari sai selostuksen pommituksista kenraali George Joulwanilta, joka 

oli ensimmäinen Suomessa vieraillut Naton Euroopan-joukkojen komentaja. 

Presidentti ilmaisi tyytyväisyytensä tilanteen kehitykseen Bosniassa ja arvioi 

myönteisesti Naton roolia. Aiemmasta poiketen hän asettui arvostelemaan 

presidentti Slobodan Miloševićia ja sälytti vastuun sotilaallista toimista täy-

sin serbijohdon harteille.42

Yhdysvaltain johtamat pommitukset olivat keskeinen tekijä, joka loi edelly-

tykset Bosnian rauhanneuvottelujen käynnistämiselle. Apulaisulkoministeri 

Holbrooke toimi pääarkkitehtina rauhansopimuksessa, joka solmittiin Day-
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tonissa Yhdysvalloissa marraskuussa 1995. YK:n turvallisuusneuvosto valtuutti 

päätöslauselmallaan Naton johtaman monikansallisen joukon (Implementati-

on Force, IFOR) toteuttamaan Bosnian rauhansopimuksen täytäntöönpanoa.43

Suomi sai kutsun osallistua IFORiin, johon pääministeri Paavo Lipposen 

johtama hallitus suhtautui myönteisesti. Bosnian operaatioon osallistuminen 

edellytti kuitenkin rauhanturvalainsäädännön muutosta, joka tehtiin osittain 

päällekkäin turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon eduskuntakäsitte-

lyn kanssa. Selonteossa määriteltiin hallituksen näkemykset kriisinhallinnan 

uudesta roolista Suomen turvallisuuspolitiikassa. Hallituksen tarkoitus oli 

laajentaa Suomen osallistumista kansainvälisiin rauhanturva- ja kriisinhal-

lintatehtäviin. Kriisinhallintavalmius haluttiin nostaa keskeiseksi osaksi puo-

lustuspolitiikan kokonaisuutta ja turvallisuuspolitiikan uudeksi välineeksi.44 

Hallituksen selonteon yhteydessä käsiteltiin valmiusjoukkojen perusta-

mista aikaisempaa vaativampiin kriisinhallintatehtäviin. Eduskunnan puo-

lustusvaliokunta arvioi, että valmiusjoukkojen muodostaminen nakertaisi 

Suomen rauhanturvatoiminnan uskottavuutta, tulisi kalliiksi ja veisi maata 

kohti sotilaallista liittoutumista. Tämän vuoksi hallituksen suunnitelmat tu-

lisi torjua ja rauhanturvalaki säilyttää entisellään.45

Rauhanturvalain muutosesitys annettiin eduskunnalle marraskuussa 

1995. Pääoppositiopuolue keskusta vastusti aluksi lakimuutoksia, jotka laa-

jensivat voimankäyttöoikeuksia myös muuta kuin itsepuolustusta koskevak-

si. Rauhanturvalain ratkaisevassa käsittelyssä keskusta kuitenkin mukautui 

hallituksen linjalle, perustellen kantansa sillä, että ilman lainmuutosta mu-

kaanmeno Bosnian operaatioon ei olisi ollut mahdollista. Hallitusryhmistä 

vihreiden ja vasemmistoliiton riveissä esiintyi edelleen kriittistä suhtautu-

mista ja lainmuutosta pidettiin ”rauhanturvalain militarisoimisena”.46 

Rauhanturvalain muutoksen katsottiin sallivan osallistumisen laajentu-

neeseen rauhanturvatoimintaan riippumatta siitä, saatiinko kaikilta konflik-

tin osapuolilta täysi suostumus toimeksiantoon. Laissa oli kuitenkin erikseen 

suljettu pois osallistuminen sotilaallisiin pakotetoimiin tai muuhun rauhaan-

pakottamiseksi47 katsottuun toimintaan.

Hallitus piti Suomen osallistumista IFORiin erittäin tärkeänä. Ensinnä-

kin rauhan ja vakauden aikaansaaminen Balkanilla nähtiin myös Suomen 

turvallisuusetuja palvelevana tavoitteena. Toiseksi Bosnian operaatio edisti 

osaltaan uudenlaisen rauhanturvajärjestelmän ja yhteistyöhön perustuvan 

turvallisuuden luomista Euroopassa. Suomen mahdollisen poisjäännin kat-

sottiin aiheuttavan ”hyvin kielteisiä seurauksia pyrkimyksille osallistua ak-
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tiivisesti eurooppalaisen turvallisuusrakenteen kehittämiseen samoin kuin 

pohjoismaiselle yhteistyölle”.48 

Vuoden 1996 alusta Suomi osallistui IFOR-operaatioon 450 miehen vah-

vuisella rakentajapataljoonalla, joka kuului Pohjoismaiden ja Puolan muo-

dostamaan prikaatiin. Presidentti Ahtisaari korosti, että Bosnian rauhantur-

vaoperaatiosta tarvittiin menestystarina, jotta uuden turvallisuusjärjestyk-

sen rakentaminen olisi uskottavaa.49 

Yksi päähuolista oli operaation siviilipuoli, joka oli selvästi jäljessä soti-

laalliseen verrattuna. Kysymys oli kansainvälisen yhteisön taloudellisesta 

panostuksesta jälleenrakennukseen. Presidentti Clintonin hallinto piti si-

säpoliittisista syistä tiukasti kiinni siitä, että IFOR kestäisi yhden vuoden ja 

Nato lähtisi vuodenvaihteessa 1996-1997.50 

Ahtisaaren mielestä Naton ja Yhdysvaltain oli huolehdittava siitä, että 

asiat pysyivät järjestyksessä. Muuten Bosnian rauhansopimuksen poliitti-

nen osa oli vaarassa epäonnistua. ”Ymmärrämme vaaran, joka liittyy ”mis-

sion creep’iin51, mutta on olemassa vaara, että operaation toisesta puolesta 

tulee mission disaster”, Ahtisaari totesi helmikuussa 1996 Mäntyniemessä 

vierailleelle Yhdysvaltain ulkoministeri Warren Christopherille.52 

Venäjän osallistuminen Bosnian operaatioon oli olennaista. Uskonnolliset 

ja poliittiset tunnesiteet Venäjän ja Serbian välillä olivat ja ovat yhä historial-

lisista syistä vahvat. Bosnian operaatiossa venäläisjoukot eivät olleet suoraan 

IFOR-joukkojen komentajan alaisia, vaan ne toimivat poikkeuksellisesti Yh-

dysvaltain johdossa. Operaatio osoitti, että Venäjä ja Nato kykenivät harjoit-

tamaan käytännön tasolla toimivaa sotilaallista yhteistyötä.53

Kansainvälisen yhteistyön lisääntymisen uskottiin auttavan irtautumaan 

kylmän sodan aikaisista asenteista. Suomen ulkopoliittisessa johdossa oli 

tavallista ajatella, että venäläisten suhtautuminen Natoon johtui enemmän 

menneisyyden kokemuksista ja ajatusmalleista kuin siitä, että liittokunta 

koettaisiin todellisena sotilaallisena uhkana.54 

1990-luvun puolivälissä Venäjän länsisuhteita leimasi vaihteleva sekoitus 

turvallisuuspoliittista yhteistyötä ja vastakkainasettelua. Venäjän ulkominis-

teriön korkea virkamies selitti alivaltiosihteeri Blombergille, että Venäjä oli 

valmis yhteistyöhön sekä WEU:n että Naton kanssa kriisinhallintatehtävis-

sä. Samalla venäläiset pelkäsivät tulevansa syrjäytetyiksi päätöksenteosta ja 

ajetuiksi ulos entisestä valtapiiristään. ”Mitä yleensä tulee Yhdysvaltain toi-

mintaan Balkanilla, herättää se epäilyksiä pyrkimyksistä maan strategisten 
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asemien vahvistamiseksi ja vaikutusvallan lisäämiseksi alueella, mm. Unka-

rissa, Makedoniassa ja Kroatiassa”.55 

Venäjä kovensi asennetaan ulkopolitiikassaan, mikä johtui ulkoministe-

rin vaihtumisesta länsimielisestä Andrei Kozyrevista ulkomaantiedustelun 

entiseen päällikköön Jevgeni Primakoviin. Helmikuussa 1996 Suomen po-

liittinen johto tapasi Primakovin, joka valitti, että Venäjä oli tullut huijatuksi 

Naton rauhankumppanuusohjelmalla. ”Ensin Venäjälle sanottiin PfP:n ole-

van vaihtoehto Nato-jäsenyydelle, mutta sittemmin on annettu ymmärtää 

sen olevan pääsytie Natoon, paitsi tietysti Venäjälle.”56 

Jo 1990-luvun puolivälissä oli selviä merkkejä siitä, että itänaapurin ase-

voimien ja tiedusteluviranomaisten piirissä vallitsi syvä epäluulo Suomen 

sotilaallista liittoutumattomuutta kohtaan. Suomen uskottiin olevan hivut-

tautumassa kohti Natoa, ja kumppanuuspolitiikan kehitystä seurattiin tar-

kasti. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut kielteisesti maiden välisiin poliittisiin 

suhteisiin, vaan korkean tason tapaamisissa vakuuteltiin keskinäistä yhteis-

työtä ja luottamusta.57

Nato-keskustelu vilkastuu

Suomessa keskustelu Nato-jäsenyydestä virisi Bosnian tapahtumien ja liitto-

kunnan laajennuksen käynnistymisen myötä. Max Jakobson piti toukokuun 

1996 alussa paljon huomiota herättäneen puheen, jonka Helsingin Sanomat 

julkaisi kokonaisuudessaan. Maanpuolustuskurssiyhdistyksen vuosikokouk-

sessa pitämässään esitelmässä Jakobson arvioi, että Suomi, Ruotsi ja Itävalta 

hakeutuisivat aikanaan Naton jäseniksi. Ne eivät pyrkisi Natoon siitä syystä, 

että ”niihin kohdistuisi sotilaallinen uhka Venäjän taholta, vaan koska Naton 

ulkopuolelle jääminen merkitsisi jäämistä Euroopan turvallisuuspoliittisen 

päätöksenteon ja myös Naton ja Venäjän turvallisuuspoliittisen yhteistyön 

ulkopuolelle”, missä omat vaikutusmahdollisuudet olisivat pienet.58

Jakobsonin analyysi ei perustunut uhkakuviin vaan pikemminkin tarpee-

seen päästä päättävään pöytään.59 Toisaalta pitkäaikaisena ulkopolitiikan 

taustavaikuttajana hän ymmärsi, millaisia ajatuksia hallinnollinen ja poliit-

tinen eliitti voisi olla valmis vastaanottamaan. Poliitikoista hallituksen Eu-

rooppa-ministeri Ole Norrback ilmaisi tukensa ja arveli, että Suomi toden-

näköisesti päätyisi Naton jäseneksi.
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Muutama päivä Jakobsonin esitelmän jälkeen Yhdysvaltojen Helsin-

gin-suurlähettiläs Derek Shearer kutsui suomalaista virkamiesjohtoa resi-

denssiinsä yhdessä RAND-tutkimuslaitoksen tutkijan Ron Asmusin kanssa. 

Asmus kuului Naton laajentumisajattelun käynnistäjiin ja toimi Clintonin 

hallinnon apulaisulkoministerinä vuosina 1997–2000. Tapaamisessa nousi 

esille Suomen ja Ruotsin yhteinen aloite EU:n ja WEU:n välisten suhteiden 

järjestämisestä. Aloitteen tavoitteena oli kehittää unionin kriisinhallintaky-

kyä, jonka heiveröisyyden Bosnian sota oli paljastanut.

Suurlähettiläs Shearerin mukaan Euroopan turvallisuuden tulisi raken-

tua institutionaalisesti Naton pohjalta sen sijaan, että nojattaisiin ”mihin-

kään muihin löyhiin ajatuksiin”. Aiheesta syntyneen keskustelun aikana 

Asmus kysyi suomalaisilta Natoa tarkoittaen: ”Why don’t you go for the real 

thing?” Tähän puolustusministeriön apulaisosastopäällikkö Pauli Järvenpää 

kommentoi: “Wait just three years”.60 Järvenpään tokaisu, jonka voitiin tulkita 

poikkeavan Suomen virallisesta linjasta, kohotti kulmia presidentinlinnassa 

ja ulkoministeriössä.

Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa Ah-

tisaari korosti, että Suomella tuli olla yksi ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja, 

joka nojasi sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja itsenäiseen puolustuk-

seen. Natosta voitiin kyllä keskustella, mutta ei niin, että linjan uskottavuus 

heikkenisi kansainvälisesti.61 

Suomen sisäisessä keskustelussa liikkui selvästi näkemyksiä, jotka nos-

tattivat paineita liittoutumiseen. Tätä edesauttoi Brysselistä Helsinkiin siir-

tynyt puolustusneuvoston yleissihteeri, lippueamiraali Juhani Kaskeala. Hän 

piti alustuksen ulkoministeriön suurlähettiläskokouksessa elokuussa 1996. 

Esitelmässään, joka myöhemmin vuoti julkisuuteen, Kaskeala piirsi uhka-

kuvan Venäjän ja länsivaltojen välisestä kriisitilanteesta. Tällöin EU ja Nato 

lähentyisivät toisiaan, mikä sitoisi myös Suomen tiiviimmin konfliktin osa-

puoleksi, sillä EU-jäsenyys estäisi puolueettomuuden. Kaskealan mukaan 

Venäjän ja länsivaltojen kriisissä Venäjä suhtautuisi Suomeen vastapuolena.62

Lännessä oli vaikeaa ennakoida, mikä tulisi olemaan Venäjän asema Neu-

vostoliiton seuraajana. Suomen puolustushallinnon vinkkelistä Venäjä näyt-

täytyi yhä sotilaallisena uhkana. Maantiede ei ollut muuttunut, vaikka kylmä 

sota oli ohi ja sikäli jännitys olennaisesti laskenut.63

Poliittinen johto oli mieltynyt optimistisiin visioihin eurooppalaisen tur-

vallisuusrakenteen uudistamisesta. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen kat-

sottiin avautuneen mahdollisuus luoda yhteistyöhön perustuva turvalli-
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suusjärjestys, johon myös Venäjä oli saatava mukaan. Jos etukäteen olisi luo-

tu uhkakuva, jossa Venäjä oli vastapuoli, yhteisöllinen turvallisuusskenaario 

ei olisi ollut realistinen.

Suomen turvallisuus riippui sekä ulkoisista tekijöistä että maan omasta 

kyvystä vaikuttaa asemansa kehittymiseen. Keskeinen Suomen turvallisuus-

asemaan vaikuttanut tekijä oli mahdollisuus säilyttää valintamahdollisuudet 

sotilaallisessa liittoutumattomuudessa. 

Naton laajentumiskierroksen alla, kesällä 1997, Clintonin hallinnon Ve-

näjä-asiantuntija ja varaulkoministeri Strobe Talbott keskusteli Suomen Na-

to-kannasta tavatessaan pääministeri Paavo Lipposen Valkoisessa talossa 

Washingtonissa. Taustalla oli Yhdysvaltojen ulkoministeriössä käyty strate-

ginen pohdinta Baltian maiden tuomisesta Naton jäseniksi. Amerikkalaiset 

arvioivat, että Suomen (ja Ruotsin) liittyminen Natoon olisi hyödyllistä bal-

teille ja tasoittaisi heidän tietään sotilasliittoon.64

Keskustelussaan Talbottin kanssa Lipponen totesi, että Suomi piti liittou-

tumattomuutta ja itsenäisen puolustuksen säilyttämistä parhaana linjana 

vallitsevissa olosuhteissa. Hän korosti, ettei Suomen liittoutumattomuus ol-

lut itseisarvo, vaan pikemminkin keino nykyisessä turvallisuuspolitiikassa. 

”Pyrkimyksemme on olla niin lähellä Natoa kuin se on käytännössä mahdol-

lista olematta jäsen. Se luo jäsenyysoptioon uskottavuutta. Haluamme myös 

olla lähempänä Natoa kuin mitä Venäjä on.”65 

Suomen Nato-jäsenyyteen suhtauduttiin Washingtonissa jossain määrin 

ristiriitaisesti. Siinä missä ulkoministeriö osoitti myötämielisyyttä jäsenyy-

delle, puolustusministeriön edustajat korostivat sotilaallista liittoutumatto-

muutta ja Suomen panosta kriisinhallintaoperaatioissa.66 Suomen ulkopo-

liittisessa johdossa tiedostettiin, että Yhdysvallat piti tärkeänä suhdetta Ve-

näjään, joka vastusti tiukasti Naton laajentumista Itämeren alueelle.

Keskeisin peruste olla hakematta Nato-jäsenyyttä oli kuitenkin ulkopo-

liittisen johdon näkemys, ettei jäsenyys tarjoaisi Suomelle merkittävää hyö-

tyä – ei niinkään se, ettei jäsenyys olisi ollut mahdollinen. Sotilaallisen liit-

toutumisen arvioitiin heikentävän suhteita Venäjään ja lisäävän jännitystä 

Pohjois-Euroopassa. Toisaalta, jos Nato-jäsenyys olisi alkanut näyttää hou-

kuttelevalta, liittokuntaan pääseminen olisi tullut tärkeäksi. Tähän optioiden 

avoinna pitämiseen liittyi myös osallistuminen kansainvälisiin kriisinhal-

lintaoperaatioihin. Jotta linja olisi uskottava ja sotilaalliseen liittoutumisen 

mahdollisuus säilyisi, Suomen tuli sitoutua kriisinhallintatehtäviin ja kehit-

tää yhteistoimintakykyä Naton kanssa.
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Yhteistyön rajoitteet

Sotilaallisen osan toimeenpano saatiin lähes päätökseen IFORin mandaatin 

päättymiseen mennessä joulukuussa 1996. Kansainvälisen yhteisön näke-

myksen mukaan sotilaallisen läsnäolon jatkaminen Bosniassa oli kuitenkin 

välttämätöntä rauhanprosessin vakauttamiseksi. YK:n turvallisuusneuvos-

to valtuutti päätöslauselmallaan Naton perustamaan monikansallisen va-

kauttamisjoukon, SFOR (Stabilisation Force), joka toimi IFORin seuraajana. 

Suomi osallistui SFOR-operaatioon, mutta muutti joukkojensa kokoonpa-

noa. Rakentaminen alkuperäisessä mielessä oli päättynyt, ja onnistuneeksi 

koettua yhteistyötä haluttiin jatkaa tarjoamalla Naton käyttöön pioneeripa-

taljoona. Toinen syy kokoonpanon muutokseen oli se, että SFOR-operaatio 

vaati aiempaa liikkuvampaa ja kevyempää joukkoa.67 

Joulukuussa 1996, kun IFOR-operaatiosta tuli SFOR ja suomalaisesta ra-

kentajapataljoonasta muodostettiin jääkäripataljoona, todettiin, ettei suo-

malaista joukkoa voitaisi käyttää reservinä koko Bosnian operaation alueel-

la. Lisäksi määritettiin, että miinanraivaus olisi rajoitettu koskemaan vain 

suomalaisjoukon omaa toimintaa. Suomi esitti myös varauman koskien voi-

mankäyttöä henkilöitä vastaan mellakkatyyppisissä tilanteissa. Suomalaiset 

vastustivat Hollannin esittämää lisäystä, jonka tavoitteena oli estää Srebre-

nican kaltaisen tapauksen toistuminen. YK-joukot olivat tuolloin joutuneet 

katselemaan avuttomana sivusta suoraan siviileihin kohdistuneita väkival-

taisuuksia.68

Syyskuussa 1997 Naton korkein päätöksentekoelin, NAC (North Atlantic 

Council), tarkensi SFORin voimankäyttösäännöksiä, jotta Bosnian serbitasa-

vallan radio- ja televisiolähetyksissä esiintynyt Daytonin rauhansopimuksen 

vastainen propaganda saataisiin päättymään. Suomi ilmoitti tuolloin Natolle, 

että suomalaisjoukkoja voitaisiin tarvittaessa käyttää vain lähetysten häirin-

tään, mutta ei asemien haltuunottoon tai tuhoamiseen. Syynä Suomen suh-

tautumiseen oli se, että kyseisiä tehtäviä pidettiin liiaksi vuonna 1995 sääde-

tyn rauhanturvalain kieltämän rauhaanpakottamisen kaltaisena.

Tapaus nousi esille hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokun-

nassa lokakuussa 1997. Keskustelun lähtökohtana toimi Brysselin suurlähet-

tilään ja Nato-edustuston päällikön Leif Blomqvistin muistio, jossa kiinnitet-

tiin huomiota varaumien aiheuttamiin ongelmiin Suomen osallistumiselle 

kriisinhallintayhteistyöhön. Blomqvistin mukaan Suomi oli esittänyt jo kah-

desti varauman SFOR:n voimankäyttösääntöihin. Ruotsi ja muut liittoutu-
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mattomat maat eivät olleet esittäneet ainuttakaan. Suomen viimeisimpään 

SFOR-varaumaan verrattavan rajoitteen oli esittänyt ainoastaan Venäjä ja 

sekin oli vähemmän rajoittava kuin Suomen. 

Suomalaisten pidättyvä asennoituminen oli pantu merkille Natossa, jossa 

pohdittiin Bosnian operaation jatkoa. Naton Euroopan joukkojen komentaja 

oli ottanut asian esille vieraillessaan Suomen SFOR-yksikössä. Tämä herätti 

huolta siitä, ettei Nato enää kutsuisi mukaan maata, jonka joukoilla oli tiuk-

koja toimintarajoituksia. ”Liittokuntien ulkopuolisena maana Suomi kantaa 

harteillaan huomattavasti raskaampaa todistustaakkaa kuin jäsenmaat, joilla 

on automaattinen oikeus osallistua ilman velvollisuutta joka käänteessä pe-

rustella kannanottojaan. Meidän on jatkuvasti kyettävä uskottavasti tekemään 

selkoa halustamme ja kyvystämme osallistua kriisinhallintatoimintaan liit-

toutumattomuudestamme huolimatta”, Blomqvist kirjoitti valtiojohdolle.69

Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa käyty keskus-

telu nosti esiin Natoon liittyneitä näkemyseroja. Kokouksesta poissa ollut ul-

koministeri Tarja Halonen kommentoi kirjallisesti rauhanturvalain tulkinnan 

tarkistamista. Hän haastoi alivaltiosihteeri Blombergin valmisteleman muis-

tion, jossa esitettiin, että varaumat voimankäyttösäännöksiin purettaisiin.70 

Oli tunnettua, että Halosen suhde virkamieskuntaansa oli jännitteinen.71 

Kommenttimuistiossaan Halonen vetosi IFOR-operaatiosta syksyllä 1995 

käytyyn kiistelyyn, jonka perusteella hän ei uskonut, että eduskunta suhtau-

tuisi myötämielisesti uusiin valtuuksien laajennuksiin. Päättämistä oli tuol-

loin vaikeuttanut niin sanottu sinkkiarkkusyndrooma, eli pelko siitä, että ak-

tiivinen voimankäyttö lisäisi riskiä sotilaiden kaatumiselle.72

Hallituksen sisäisessä keskustelussa pääministeri Lipponen ajoi pon-

nekkaasti suomalaisjoukkojen voimankäyttöoikeuksien laajentamista. Hän 

viittasi presidentti Ahtisaaren tuoreeseen puheeseen Harvardin yliopistos-

sa, jossa tämä kehotti Eurooppaa ottamaan suurempaa vastuuta omasta 

turvallisuudestaan. Euroopasta ei olisi Yhdysvalloille kumppaniksi, ellei se 

pitäisi omaa taloaan järjestyksessä. Tästä syystä oli tärkeää, että Suomikin 

panostaisi kriisinhallintayhteistyöhön ja omalla esimerkillään tukisi Euroo-

pan vakautta.73 

Lipposen johdolla hallitus päätyikin kompromissiin, jossa rauhanturvalain 

tulkintaa väljennettiin. SFOR-operaatioon osallistuvien suomalaisjoukkojen 

toimintavaltuuksia tarkennettiin siten, että suomalaispataljoonan toimin-

ta-alueeksi määrättiin koko divisioonan alue. Suomalaisille annettiin myös 

oikeus osallistua miinanraivaustoimintaan muuallakin kuin Suomen patal-
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joonan alueella. Lisäksi Bosniassa olevien joukkojen komentajan vastuuta käy-

tännön toimenpiteistä korostettiin.74

Johtopäätökset

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Nato alkoi suuntautua kansainväliseen 

kriisinhallintaan yhteisen puolustuksen perustehtävän painuessa taustalle. 

Rauhankumppanuusohjelma tarjosi Suomelle sotilaalliseen liittoutumatto-

muuteen sopivan kanavan tehdä yhteistyötä Naton kanssa. Suomen profiili oli 

aluksi matala, mutta Bosnian sota toimi asenteita muuttavana katalyyttinä.

Merkittävä askel rauhankumppanuudessa otettiin, kun Suomi osallistui 

Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin entisen Jugoslavian alueella. 

Poliittinen johto mukautui joustavasti uuteen tilanteeseen, mistä osoituk-

sena olivat rauhanturvaamista koskevaan lainsäädäntöön tehdyt muutokset. 

Suomen pidättyväisyys Nato-kumppanuuden alkutaipaleella on saanut 

aiemmassa tutkimuksessa verrattain vähän huomiota. Varovainen suhtautu-

minen kriisinhallintaan näkyi Bosnian operaatioihin lähetettävien joukkojen 

kokoonpanossa ja voimankäyttövaltuuksien varaumissa. Ne loivat kuvaa Suo-

mesta haluttomana yhteistyökumppanina, jolle kriisinhallintayhteistyöhön 

panostaminen oli muita sotilaallisesti liittoutumattomia maita hankalampaa. 

Suomen osallistuminen Nato-johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin an-

toi selkeän suunnan PfP-yhteistyölle. Päätös perustui useisiin tekijöihin. En-

sinnäkin IFOR/SFOR-operaatiot tarjosivat mahdollisuuden kehittää yhteis-

toimintakykyä Naton kanssa ja vahvistaa kansallisen puolustuksen uskotta-

vuutta. Taustalla oli myös julkilausumaton tavoite varmistaa kriisinhallinnan 

avulla tukea tilanteessa, jossa Suomi tarvitsisi apua turvallisuutensa vahvis-

tamiseen Venäjän uhan varalta. Tätä näkökantaa korosti puolustushallinnon 

virkamiesjohto, jossa oli myös selvää tukea Nato-jäsenyyden hakemiselle. 

Toiseksi menemällä mukaan kansainväliseen kriisinhallintayhteistyöhön 

Suomi halusi osoittaa vastuuntuntoa Euroopan ja sen lähialueiden kehityk-

sestä sekä valmiutta yhteiseen riskinkantoon ja humanitaariseen toimin-

taan. Bosnian operaatiota pidettiin eräänlaisena testinä uudelle yhteistyö-

varaiselle turvallisuusjärjestykselle, johon myös Venäjä tulisi vetää mukaan.

Ulkopoliittisen johdon tavoitteena oli integroida Suomen Nato-yhteistyö 

osaksi kylmän sodan jälkeistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jossa koros-

tettiin sopeutumista yhteistyörakenteisiin ja aktiivista osallistumista nii-
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hin. Rauhankumppanuuspolitiikka loi kuitenkin jännitteitä, jotka vaikutti-

vat Suomen linjauksiin.

Presidentti Ahtisaari ja pääministeri Lipponen olivat hyvin samanmieli-

siä siitä, miten Suomen suhdetta läntiseen liittokuntaan tuli kehittää, ja suh-

tautuivat myönteisesti sotilaallisen yhteistyön syventämiseen Naton kanssa. 

Ulkoministeri Halonen sen sijaan edusti varovaisempaa linjaa ja korosti ris-

kejä, joita liittyi Suomen osallistumiseen Bosnian operaatioihin. Näkemyse-

roista huolimatta ulkopoliittinen johto oli yksimielinen siitä, ettei Suomen 

tullut hakea Naton jäsenyyttä.

Suomen Nato-politiikan linjauksiin vaikuttivat sisäisten edellytysten li-

säksi erityisesti vaikutukset lähiympäristön turvallisuustilanteeseen. Ul-

kopoliittisen johdon ajattelua hallitsi näkemys, jonka mukaan Suomen tuli 

harjoittaa liittoutumattomuutta rauhanomaisten olojen ylläpitämiseksi Itä-

meren alueella. Suomi ei pyrkinyt Natoon, koska tämä olisi kiristänyt soti-

laallista jännitystä Venäjän ja Yhdysvaltain välillä. 

Venäjän kehityksen epävarmuuden vuoksi varauduttiin kuitenkin tilantee-

seen, jossa itänaapuri kääntyisi länttä vastaan. Tämän seurauksena Suomi pyrki 

vaikuttamaan siihen, että Yhdysvaltain Naton kautta kanavoitu sitoutuminen 

Euroopan turvallisuuteen säilyisi. Se oli keskeinen osa Suomen välittömässä 

turvallisuusympäristössä vaikuttavaa vakautta.

Suomi harjoitti Naton kanssa yhteistyöpolitiikkaa, jossa osallistumisen 

tasoa nostettiin asteittain. Tähän liittyen haluttiin pitää auki optiot harkita eri 

vaihtoehtoja omien tarpeiden ja kansainvälisen tilanteen mukaan. Linjaan 

kuului, että Yhdysvaltain ja Venäjän yhteisymmärrys Naton laajentumisen pe-

lisäännöistä ei saisi sitoa Suomen käsiä, kun tulisi aika tehdä päätöksiä maan 

turvallisuuspoliittista ratkaisuista.

VTT Juha-Matti Ritvanen työskentelee Turun yliopiston poliittisen historian op-
piaineessa. Hänen tutkimuksensa käsittelevät Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella.
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Antti Okko

Venäjä, länsi ja historiapolitiikka Vladimir 
Putinin voitonpäivän puheissa 2012–2024  

Abstrakti
Artikkelissani tarkastelen, kuinka Vladimir Putin on käsitellyt Venäjän ja län-

nen suhteita vuosien 2012–2024 voitonpäivän puheissaan. Voitonpäivänä Pu-

tin rakentaa länsivastaista narratiivia historian avulla, jolloin toisen maail-

mansodan tapahtumat taipuvat palvelemaan nykyhetken tarpeita. Tarkaste-

lujakson aikana länsiliittoutuneiden rooli osana sodan voittanutta liittoumaa 

on kutistunut ja Putin on jopa esittänyt Neuvostoliiton olleen yksin sodan rat-

kaisuhetkillä. Puheisiin on myös ilmestynyt aiempaa jyrkempi salaliittomai-

nen narratiivi, jonka mukaan läntiset historiantulkinnat pyrkivät riistämään 

Venäjältä sille kuuluvan moraalisen oikeuden toimia keskeisessä asemassa 

maailmanpolitiikassa. Putinin mukaan tarkoituksena on kääntää sodan lop-

putulos ylösalaisin ja siten tuhota Venäjä. Tämä ”valheellisuus” yhdistyy län-

nen yleiseen moraalittomuuteen, kuten ”perinteisten arvojen tuhoamiseen.”

Levada-tutkimuskeskuksen mukaan historia on venäläisille tärkein kan-

sallista identiteettiä rakentava tekijä. Menneisyyden keskeisenä tapahtu-

mana pidetään Neuvostoliiton suuressa isänmaallisessa sodassa (1941–1945) 

natsi-Saksasta saavuttamaa voittoa, josta 89 prosenttia kansalaisista tuntee 

ylpeyttä.1 Sodan muiston rooli venäläisten keskuudessa selittyy voiton hin-

nalla, sillä jopa 27 miljoonan neuvostokansalaisen on arvioitu kuolleen toi-

sessa maailmansodassa.2 Merkityksensä vuoksi sodalla on keskeinen asema 

Venäjän historiapolitiikassa ja valtiolliset toimijat pyrkivät ylläpitämään ja 

vahvistamaan sodan muistoa.3 Virallisen muistikulttuurin merkittävin ti-

laisuus on vuosittain 9. toukokuuta vietettävä voitonpäivä, jonka päätapah-

tumana on Moskovan punaisella torilla järjestettävä paraati. Tapahtumaan 

kuuluu sotilaiden ohimarssin ja sotilaskaluston esittelyn lisäksi presidentin 

puhe, joka sodan muistelun ohella kommentoi maailmanpolitiikkaa. Punai-

sen torin juhlallisuuksien painoarvoa voi pitää huomattavana, sillä kyselytut-
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kimuksen mukaan 67 prosenttia venäläisistä seuraa paraatia ja lähes kaikki 

suhtautuvat siihen myönteisesti.4 

Artikkelissani tarkastelen, kuinka presidentti Vladimir Putin on käsitellyt 

Venäjän ja lännen suhteita vuosien 2012–2024 voitonpäivän puheissaan. Mi-

ten hänen tulkintansa menneisyydestä ovat muuttuneet ajanjaksolla, jolloin 

Venäjän ja lännen suhteet, samoin kuin venäläinen historiapolitiikka, kävivät 

läpi suuria muutoksia? Puhuessaan lännestä Putin viittaa usein ensisijaisesti 

Yhdysvaltoihin liittolaisineen.5 Tämä lännen määritelmä nousee esiin lähde-

materiaalissani, joka koostuu Kremlin verkkosivuille talletetuista puheista. Pu-

heet kestävät noin kymmenen minuuttia ja niiden kehyksenä toimivat vuosien 

1941–1945 tapahtumat. Rakenteellisesti puheet noudattelevat samaa kaavaa: 

ne alkavat sotilaiden ja veteraanien puhuttelulla ja päättyvät hurraa-huutoon. 

Vuodesta 2015 lähtien puheen keskivaiheilla on pidetty hiljainen hetki. Olen ana-

lysoinut puheita huolellisen lähiluvun keinoin, paikantaen puheiden länsiviit-

tauksia kulloisiinkin poliittisiin suhdanteisiin.

Ennen alkuperäisaineiston analyysia esittelen voitonpäivän traditiota ja tii-

vistän venäläisen historiapolitiikan keskeiset muutokset vuodesta 2012 alkaen. 

Taustoituksen jälkeen tarkastelen puheita kronologisessa järjestyksessä. Olen 

jakanut puheiden käsittelyn kolmeen osaan. Näistä ensimmäinen käsittelee 

vuosia 2012–2017, jolloin länsimaihin kohdistunut kritiikki oli vielä jokseenkin 

pienessä roolissa. Toisessa osassa siirryn tarkastelemaan vuosia 2018–2021, 

jolloin länsivastainen retoriikka nousi uudelle tasolle etenkin historiatulkin-

noista käytyjen kiistojen vuoksi. Kolmannessa osassa analysoin Ukrainan sodan 

aikaisia puheita vuosilta 2022–2024, jotka jyrkän länsivastaisuutensa johdos-

ta erottuvat selkeästi omaksi kokonaisuudekseen. Lopuksi esittelen keskeiset 

havaintoni yhteenvetokappaleessa. 

Voitonpäivän traditio

Vaikka jokavuotinen voitonpäivän paraati ei ollut neuvostoliittolainen tradi-

tio, muodostui nykyisinkin tunnistettava narratiivi sodan tapahtumista pian 

taisteluiden päättymisen jälkeen: Neuvostovallan alle päätyneiden maiden 

katsottiin liittyneen osaksi valtiota omasta tahdostaan ja puna-armeijan ri-

kokset unohdettiin.6 Erona nykypäivään oli tappioiden arvioiminen alakant-

tiin samoin kuin Josif Stalinin roolin korostaminen.7 Stalinin kuoleman jälkeen 

narratiivi haastettiin kommunistisen puolueen sisällä. Vuonna 1956 pidetyssä 
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puoluekokouksessa Nikita Hruštšev syytti Stalinia muun muassa kyvyttömyy-

destä valmistautua hyökkäykseen, tuhoisasta sekaantumisesta sodanjohtoon 

ja sodan aikana tapahtuneista sortotoimista. Yksittäisen johtajan sijaan koros-

tettiin nyt puolueen sodan aikaista johtavaa asemaa.8 

Leonid Brežnevin kaudella (1964–1982) sodan rooli kansallisen narratii-

vin keskeisenä osana korostui.9 Lisäksi hänen johdollaan järjestettiin ensim-

mäinen voitonpäivän paraati sitten vuoden 1945, kun voiton 20-vuotisjuhlaa 

vietettiin vuonna 1965.10 Brežnevin kaudella Neuvostoliiton roolista oli karsit-

tu yhteistyö Saksan kanssa ja sotarikokset, minkä lisäksi Hruštševin kaudella 

esiin noussutta Stalinin kritisointia vaimennettiin. Kehitys oli kytköksissä ai-

kaan, jolloin neuvostokansalaisten suurin usko kommunistiseen utopiaan oli 

hiipunut ja kansaa yhdistäviä tekijöitä oli tulevaisuuden sijaan etsittävä men-

neisyydestä. Samalla voitto fasismista antoi Neuvostoliitolle moraalista voimaa 

kylmän sodan vastakkainasettelussa.11 Toistaiseksi sodan muistoa ravisteltiin 

eniten Mihail Gorbatšovin aikana (1985–1991). Hänen kaudellaan lisääntynyt 

ilmaisunvapaus mahdollisti aiempaa avoimemman keskustelun sodasta, jol-

loin kiiltokuvamainen näkemys kyseenalaistettiin ja aiemmin vaietuista sodan 

kipukohdista oli mahdollista käydä keskustelua.12 Aiempaa moniulotteisem-

pi kertomus sodasta ei kuitenkaan muodostunut hallitsevaksi narratiiviksi.13

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Venäjän presidenttinä vuosina 1991–

1999 toimineen Boris Jeltsinin johdolla venäläinen historiapolitiikka pyrki 

häivyttämään ja uudelleentulkitsemaan Venäjän vaiheita osana Neuvosto-

liittoa.14 Hallinto pyrki luomaan uusia muistamisen muotoja, jotka Neuvosto-

liiton sijaan korostaisivat Venäjää. Vaikka maan historia tarjosikin runsaasti 

potentiaalisia muistamisen kohteita, olivat monet menneisyyden käänne-

kohdat ideologisesti latautuneita ja soveltuivat siten huonosti yhdistämään 

kansaa. Sen sijaan suuren isänmaallisen sodan laajamittainen arvostus oli 

kiistaton, minkä lisäksi sotaan saattoi liittää sankaruuden, kunnian ja vapau-

den kaltaisia termejä, joiden merkitys kansallisen identiteetin rakentamises-

sa oli ilmeinen.15 Muistamisen kulttuuria pyrittiin sovittamaan demokraatti-

sen Venäjän raameihin – voiton katsottiin olleen kansan, ei kommunistisen 

puolueen saavutus. Sankareiden sijaan kommunisteista tuli pikemminkin 

natseihin verrannollisia sortajia, jolloin kansa näyttäytyi kahden alistavan 

järjestelmän uhrina. Tämä korosti kansan urhoollisuutta, olihan se voitta-

nut hallitsijoidensa epäpätevyydestä huolimatta.16 Jeltsinin ajan näkemystä, 

jossa Neuvostoliitto näyttäytyi sekä uhrina että syyllisenä, voi pitää totuu-

denmukaisena. Jeltsinin poliittista asemaa linjaus ei kuitenkaan hyödyttänyt. 
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Vuosittaisen voitonpäivän paraatin perinteen voidaankin katsoa syntyneen 

ensisijaisesti sisäpoliittisista syistä. 

Neuvostoliiton poliittisen eliitin toimien uudelleentulkinnan lisäksi muis-

tamisen tapoja pyrittiin 1990-luvun alussa riisumaan militarismista. Vuonna 

1992 punaisella torilla järjestettiin rauhan paraati, jonka ohjelmaan kuului mu-

siikkia, liittolaismaiden veteraanien puheita ja rauhanmarssi. Jeltsinin poliitti-

set vastustajat kritisoivat tapahtumaa voimakkaasti ja järjestivät seuraavana 

vuonna punaisella torilla Jeltsiniä vastustavavan mielenosoituksen. Näissä 

olosuhteissa hallinto näki sisäpoliittisista syistä tarpeelliseksi hyödyntää voi-

tonpäivän militaristisempaan juhlintaan sisältyvää patriotismia.17 Käännök-

sellä pyrittiin paitsi yhdistämään kansaa patriotismin avulla, myös margi-

nalisoimaan Jeltsinin vastustajia.18 Näin ollen vuonna 1995 punaisella torilla 

juhlittiin sodan päättymisen 50. vuosipäivää suureellisella sotilasparaatilla 

ja kymmenen päivää myöhemmin Jeltsin allekirjoitti lain, joka virallisti jo-

kavuotisen paraatin.19 

Jeltsin loi – toki neuvostoajan perinteisiin nojaten – nykymuotoisen voi-

tonpäivän perinteen, mutta myös Putin on jättänyt huomattavan jäljen juhlan 

viettoon. Putinin johdolla juhlan painopiste on 2000-luvun aikana siirtynyt 

kasvavissa määrin kohti Venäjän nykyisen sotilasmahdin esittelyä.20 Aluksi 

hänen puheensa eivät merkittävästi poikenneet Jeltsinistä, jolle oli tyypil-

listä korostaa kansalaisten sankaruutta, voiton perinnön merkitystä kansan 

yhdistäjänä, nostaa esiin Neuvostoliiton eri tasavaltojen ja  länsiliittolaisten 

roolia sekä korostaa tarvetta erkaantua kylmän sodan vastakkainasettelusta.21 

Ensimmäisessä puheessaan vuonna 2000 Putin puhui demokratian 

tärkeydestä ja korosti kuinka toimiva talous ja kansalaisten hyvinvointi on 

rauhan tae.22 Varhaisissa puheissa lännen kanssa tehtävä yhteistyö nousi 

esiin terrorismin vastaisen sodan kontekstissa.23 Painotus heijasteli syys-

kuun 11. päivän terrori-iskujen jälkeistä kehitystä. Kun Yhdysvallat aloitti so-

dan Afganistanin Taliban-hallintoa vastaan, osoitti Venäjä tukeaan sotatoimil-

le toimittamalla tiedustelutietoja, antaen Venäjän ilmatilan humanitaarista 

rahtia kuljettavien lentokoneiden käyttöön sekä hyväksymällä Yhdysvaltojen 

ja sen liittolaisten tukikohtien perustamisen Keski-Aasiaan.24 Venäjä kävi sa-

maan aikaan omaa sotaansa Tšetšeniassa ja terrorismin vastaisen yhteistyön 

nimissä lännen ja etenkin Yhdysvaltojen kritiikki Venäjän sotilastoimia koh-

taan vaimeni.25 

Putinin kahden ensimmäisen kauden (2000–2008) puheista erityistä huo-

miota on syytä kiinnittää vuosiin 2005 ja 2007. Ensin mainitussa hän korosti 
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liittolaisten roolia nostaen esiin jopa saksalaisten ja italialaisten antifasistien 

roolin. Puhe oli sovinnollinen ja kansojen ystävyyttä korostava.26 2007 sävy oli 

toinen. Ensimmäistä kertaa Putin nosti esiin historian tulkinnoista käytävät 

kiistat. Viitaten aiemmin samana vuonna Tallinnassa tapahtuneeseen neu-

vostoliittolaisen muistomerkin siirtoon Putin lausui: ”Ne, jotka yrittävät vähä-

tellä korvaamattomia kokemuksia ja tahrata sodan sankarien monumentteja 

loukkaavat omaa kansaansa ja levittävät vihaa ja uutta epäluuloisuutta maiden 

ja kansojen välille.” Hän myös rinnasti, joskin nimeltä mainitsematta, Yhdys-

vallat ja natsi-Saksan puhuessaan fasismin uhasta: ”He (fasistit) muuttuvat, 

vaihtavat olomuotoaan. Nämä uudet uhat, kuten kolmannen valtakunnan ai-

kana, halveksivat ihmiselämää ja esittävät samoja vaatimuksia maailmanhal-

linnasta.”27 Viittaus Yhdysvaltoihin oli ilmeinen, sillä aiemmin samana vuon-

na Münchenin turvallisuuskokouksessa Putin oli suorasanaisesti kritisoinut 

Yhdysvaltoja pyrkimyksistä hallita maailmaa yksin.28 Keskeisten teemojensa 

– historiatulkinnoista käytävien kiistojen ja lännen kritiikin – osalta Putinin 

vuoden 2007 voitonpäivän puhe oli esinäytös vuosien 2012–2024 retoriikalle.

Vuosina 2008–2012 Venäjän presidenttinä toimi Dmitri Medvedev Putinin 

hoitaessa pääministerin virkaa. Medvedevin puheet eivät poikenneet merkit-

tävästi Putinin puheista, joskaan hän ei ryhtynyt vuoden 2007 kaltaiseen län-

nen kritiikkiin. Joukosta erottuu suorasukaisuudellaan vuoden 2009 puhe, 

jossa Medvedev, viitaten edellisvuoden Georgian sotaan, sanoi voiton natsis-

mista olevan opetus heille, jotka tänään suunnittelevat ”sotilaallisia seikkai-

luja.”29 Samaisessa puheessa hän nosti esiin tarpeen luoda Eurooppaan uusi 

turvallisuusjärjestelmä. Myöhemmin teema nousi esiin lähes kaikissa Putinin 

puheissa vuosina 2012–2024. Muista Medvedevin kauden paraateista mielen-

kiintoisena näyttäytyy vuosi 2010, jolloin sotilaita Yhdysvalloista, Britannias-

ta, Ranskasta ja Puolasta marssi osana paraatia.30 Tämä osoittaa, kuinka voit-

to nähtiin edelleen sodanajan liittolaisten jaettuna perintönä. Nykyisin tämä 

näkemys on yhä useammin asetettu kyseenalaiseksi. Jotta ymmärtäisimme 

mistä tämä johtuu, on syytä kiinnittää huomiota vuodesta 2012 alkaen tapah-

tuneisiin muutoksiin Venäjän historiapolitiikassa. 

Putinin historiapolitiikka ja länsi 

Putinin paluuta presidentiksi vastustettiin vuosina 2011–2012 suurilla mielen-

osoituksilla,31 jotka hän leimasi lännen yrityksiksi sekaantua Venäjän sisäisiin 
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asioihin.32 Retoriikassaan Putin rinnasti oppositiota vastaan käydyn kamppai-

lun Napoleonin vastaiseen sotaan33 ja kehysti valintansa presidentiksi Venäjän 

itsemääräämisoikeuden voitoksi.34 Protestien kohteeksi joutunut hallinto pyrki 

marginalisoimaan vastustajiaan edistämällä kansallista yhteenkuuluvuutta. 

Vuodesta 2012 alkaen hallitsevan eliitin näkemys yhteenkuuluvuudesta alkoi 

yhä enemmän nojautua konservatiivisuuteen samalla kun tämän arvomaail-

man haastamisesta tuli ilmaisunvapauden kiristyessä entistä haastavampaa.35 

Konservatiivisen käänteen myötä liberaalien arvojen kritiikki tuli osaksi 

Putinin retoriikkaa. Yhä useammin hän esiintyi Venäjän historiasta kumpua-

vien ja hyväksi todettujen arvojen puolustajana asettaen Venäjän vastinpariksi 

lännen. Esimerkiksi vuonna 2013 Putin väitti euroatlanttisten maiden hylän-

neen kristilliset arvonsa, jotka muodostivat pohjan läntiselle sivilisaatiolle. 

Putin tarkoitti ennen muuta seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia: 

”He toteuttavat politiikkaa, jossa suuret perheet ja samaa sukupuolta olevien 

suhteet, usko jumalaan ja usko saatanaan ovat samanarvoisia.”36 Kehityksen 

huipentumana voidaan pitää Putinin elokuussa 2024 allekirjoittamaa asetus-

ta, joka määritteli Venäjän tehtäväksi säilyttää ja vahvistaa perinteisiä arvoja, 

joiden joukkoon määriteltiin muun muassa elämä, arvokkuus, ihmisoikeudet, 

vapaus, patriotismi, vahvat perheet, oikeudenmukaisuus, kollektivismi ja his-

toriallinen muisti. Perinteisten arvojen vastakohdaksi asetus nimitti ”tuhoavan 

ideologian”, joka sisälsi muun muassa egoismin ja moraalittomuuden, samoin 

kuin patriotismin, vahvojen perhearvojen, avioliiton, monilapsisuuden ja tuot-

tavan työn kaltaisten arvojen kieltämisen. Asetus tuomitsi Venäjän historialli-

sen ja kulttuurillisen roolin kiistämisen, samoin kuin perinteisten perheiden 

heikentämisen epätraditionaalisten seksuaali-identiteettien edistämisen 

kautta. ”Tuhoavan ideologian” omaksumisen seuraukset määriteltiin katastro-

faalisiksi – seurauksena olisi yhteiskunnan itsetuho, sosiaalisten suhteiden näi-

vettyminen sekä ihmisarvon väheksyminen.37

Historiapolitiikka on osa prosessia, jossa Putin ja hänen lähipiirinsä pyr-

kivät yhteiskunnan kontrollointiin ja yhtenäistämiseen.38 Vuodesta 2012 

hallinto ryhtyi panostamaan isänmaalliseen kasvatukseen, historian ope-

tuksen yhtenäistämiseen ja valtiollisten historiatulkintojen turvaamiseen.39 

Historiapolitiikassa keskeisessä roolissa on eron tekeminen länteen: Krem-

lin tulkintojen objektiivisuutta suhteessa läntisiin valheisiin on korostettu ja 

ulkovaltojen historiantutkimuksen Putin on tyrmännyt poliittisen vaikutta-

misen välineeksi.40 Kremlin tulkinnat painottavat Venäjän ja Neuvostoliiton 

jakamatonta menneisyyttä sekä Venäjän erityisyyttä ja riippumattomuutta.41 
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Sotien rooli on keskeinen. Venäjän nähdään joutuneen toistuvasti ulkoisten 

voimien uhkaamaksi, eivätkä maan sotilaalliset toimet siten ole perustuneet 

aggressiivisuuteen, vaan puolustautumiseen ja välttämättömien intressien 

suojaamiseen.42 

Vaikka venäläinen historiapolitiikka ei ole yksin presidentin käsissä, on 

Putinia pidettävä maan keskeisenä historiapoliittisena toimijana. Hän on 

osoittanut suurta kiinnostusta menneisyyttä kohtaan ja hänen tulkintansa 

menneisyydestä ovat saaneet Venäjällä näkyvän aseman julkisessa keskuste-

lussa ilman kriittisiä vastapuheenvuoroja.43 Ajoittain historian on vihjattu ole-

van Putinille hänen politiikkaansa ajava voima.44 Toisaalta on esitetty historian 

olevan työkalu, jonka avulla hän sanallistaa politiikkaansa tuttuja narratiive-

ja hyväksikäyttäen.45 Hänen kannanottojensa analysoinnin kannalta ero ei 

ole keskeinen, sillä ”suhde menneisyyteen on politiikoille nykyisyyttä”, kuten 

Timo J. Tuikka on todennut.46 Toisin sanoen, vaikka Putinin motiivina ei olisi-

kaan historia itsessään, heijastuvat hänen tulkintansa Venäjän toimintaan vä-

hintään nykyhetken politiikan perusteena.47 Jukka Korpela onkin painottanut, 

että Venäjän johdon historiallinen argumentointi on syytä ottaa vakavasti.48 

Valtaapitävien suosiman menneisyyskuvan ytimessä on narratiivi, jossa 

länsi toistuvasti toimii Venäjää vastaan.49 Suuren isänmaallisen sodan rooli 

länttä koskevan viholliskuvaston vahvistajana on huomattava.50 On kuitenkin 

syytä huomioida myös laajempi historiallinen tausta, johon sekä länsivastainen 

kuvasto että Putinin historiantulkinnat nojaavat. Länteen liitetyt merkitykset 

ovat 1700-luvulta saakka olleet sidoksissa Venäjän pyrkimyksiin määritel-

lä identiteettinsä. 1800-luvulta voidaan tunnistaa lukuisia tapahtumia, jot-

ka vaikuttivat merkittävästi länttä koskeviin negatiivisiin mielikuviin. Avain-

hetkiin voidaan lukea etenkin Napoleonin hyökkäys Venäjälle vuonna 1812, ja 

mainitsemisen arvoisia ovat myös Krimin sota (1853–1856) ja Venäjän-Turkin 

sota (1877–1878), joissa molemmissa länsieurooppalaisten katsottiin toimi-

neen petollisesti.51  

Sotien lisäksi 1800-luvulla käytiin moniulotteista geopoliittisfilosofista kes-

kustelua Euroopan ja Venäjän suhteista. Debatin osapuolet voidaan karkeas-

ti jakaa zapadnikkeihin ja slavofiileihin, jotka molemmat määrittivät Venäjää 

suhteessa Eurooppaan. Zapadnikit uskoivat eurooppalaisen esimerkin olevan 

maan kehitykselle suotuisin vaihtoehto, slavofiilit puolestaan korostivat Venä-

jän erillistä kehityspolkua. Slavofiilit painottivat kansallisromanttista ajatus-

ta kansan omaleimaisuudesta, liittäen venäläisyyteen syvän kristillisyyden ja 

yhteisöllisyyden erotukseksi läntisestä rationalismista ja individualismista. 
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Tälle perustalle syntyi panslavistinen ajatusmaailma, joka korosti Venäjän ja 

Euroopan vastakkainasettelua. Teoksessaan Venäjä ja Eurooppa (1869) Niko-

lai Danilevski kirjoitti eurooppalaisten syyttävän Venäjää aggressiivisesta laa-

jentumisesta, vaikka todellisuudessa maa oli antanut useille kansoille mah-

dollisuuden kehittyä. Maa oli toisin sanoen puolustanut intressejään samalla 

toimien muiden eduksi.52 

Näiden 1800-luvulta periytyvien ajatusten ymmärtäminen on oleellista Pu-

tinin historiapolitiikan ymmärtämiseksi, sillä myös hän rakentaa Venäjän iden-

titeettiä suhteessa länteen ja korostaa Venäjän toimien puolustuksellisuutta ja 

jaloutta. Hänen historiakäsityksensä nojaa 1800-luvun traditiolle, jossa Venäjän 

kehitystä tarkastellaan valtiokeskeisesti keskuksen näkökulmasta käsin.53 Ku-

vaillessaan maansa vaiheita Putinille on tyypillistä patrioottinen käsitys histo-

riallisen kehityksen positiivisesta luonteesta. Menneisyyden tapahtumista on 

mahdollista käydä jossain määrin keskustelua, mutta debatin on tapahdutta-

va tiettyjen kehysten sisällä.54 Suuren isänmaallisen sodan osalta raamit ovat 

kapeat ja esimerkiksi keskustelu neuvostoarmeijan sotarikoksista on estetty 

lainsäädännöllä.55  

On syytä muistuttaa, ettei suuren isänmaallisen sodan poliittinen hyödyn-

täminen rajoitu voitonpäivään, vaan siihen vetoaminen on Venäjällä yleistä. 

Olga Malinovan mukaan sodasta vuosina 2000–2016 käyty keskustelu kytkey-

tyi eri painotuksin toistuviin kehyksiin. Neljä lähes aina toistuvaa pääkehystä 

ovat sodan uhrien muistaminen, kunnioituksen osoittaminen veteraaneille, 

jatkuvuus sukupolvien välillä sekä sodan poliittiset opit, kuten kansainvälisen 

yhteistyön tarve, konfliktien välttäminen ja kansainvälisen oikeuden kunnioit-

taminen. Nämä pääkehykset muodostavan Putinin voitonpäivän retoriikan 

ytimen, sillä teemat toistuvat joka vuosi muodossa tai toisessa. Pääkehysten 

rinnalle Malinova nostaa alakehyksiä, joissa korostetaan sotaa patriotismin ja 

yhtenäisyyden symbolina, kansallisen luonteen manifestaationa, historialli-

sen narratiivin elementtinä sekä Venäjän eri kansallisuuksien roolin korosta-

jana. Voitto on myös usein nähty osana Neuvostoliitosta itsenäistyneiden val-

tioiden perintöä. Lisäksi sotaan koskevan retoriikan yhteydessä on tyypillistä 

muistuttaa natsien rikoksista ja ihmisoikeuksien tärkeydestä ja nostaa esiin 

entisen vihollisen kanssa tehty sovinto. Länteen liittyen puheissa nousevat 

Malinovan mukaan usein esiin yhteistyön tematiikka, toisaalta myös lännen 

kritiikki.56 Malinovan esiin nostamien alakehysten osalta kiinnitän huomiota 

erityisesti siihen, missä suhteessa Putinin puheissa on sijaa yhteistyön ja kri-

tiikin teemoille lännen suhteen. 
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Puheet 2012–2017

Kolmannen kautensa ensimmäisessä voitonpäivän puheessa Putin nosti esiin 

valtioiden välisen epäluottamuksen ja ideologiset kiistat, jotka olivat syynä sii-

hen, ettei natseja pysäytetty ajoissa. Vaikka valtiot onnistuivat lopulta luomaan 

natsismin vastaisen koalition, oli viivyttelyn hinta kallis. Jottei vastaava toistui-

si, vaati Putin kansainvälisen lain ankaraa noudattamista, samoin kuin valtioi-

den suvereniteetin ja kansojen itsenäisen päätöksenteon kunnioittamista. Vaati-

musten taustalla vaikuttivat edellisenä vuonna alkaneet mielenosoitukset, jot-

ka Putin, kuten todettua, kehysti lännen yritykseksi horjuttaa Venäjän suveree-

niutta. Lisäksi taustalla voidaan nähdä Naton Libyassa vuonna 2011 toteuttama 

sotilasoperaatio, jossa liittouma tuki maan sisällissodassa diktaattori Muamar 

Gaddafin vastaista oppositiota.57 Putin kritisoi operaatiota voimakkaasti verraten 

sitä keskiajan ristiretkiin.58 

Putin esitti Venäjän kansainvälisen politiikan vakauttavaksi voimaksi, jon-

ka pyrkimyksenä oli edistää rauhanomaista kehitystä. Venäjän asema, samoin 

kuin sen oikeus asemaansa, perustui sodan aikaisiin saavutuksiin: 

Venäjä on johdonmukainen politiikassaan, jolla se pyrkii vahvistamaan turvallisuut-

ta maailmassa. Meillä on suuri moraalinen oikeus ottaa tämä periaatteellinen ja luja 

kanta, koska juuri meidän maamme kantoi natsien hyökkäyksen (torjunnan) pää-

vastuun, vastusti sitä sankarillisella vastarinnalla, kävi läpi suunnattomia vaikeuk-

sia, määritteli sodan lopputuloksen, kukisti vihollisen ja vapautti maailman kansat.59 

”Meidän maamme” korostaminen on puheissa tyypillistä, sillä Neuvostoliiton 

tasavaltojen joukosta esiin nousee toistuvasti Venäjä ja venäläiset. Esimerkiksi 

seuraavassa, vuoden 2013 puheessaan Putin korosti Neuvostoliiton ja Venäjän 

jakamattomuutta sanomalla, kuinka ”tulemme aina muistamaan, että se oli 

Venäjä ja Neuvostoliitto, joka keskeytti natsien epäinhimilliset, veriset ja yli-

mieliset suunnitelmat, eikä antanut heidän valloittaa maailmaa”.60 Neuvosto-

liiton ja nyky-Venäjän rinnastamista helpottaa se, että Neuvostoliiton ideologia 

ei koskaan nouse puheissa esiin. 

Venäjän ja Neuvostoliiton jakamattoman luonteen vuoksi muille entisil-

le Neuvostotasavalloille varattu rooli on vähäinen ja etenkin Ukrainan osalta 

on nähtävissä pyrkimyksiä sulauttaa maa osaksi Venäjän kansallista narratii-

via. Vuonna 2013 puhuessaan sodan ratkaisseista taisteluista Putin mainitsi 

Moskovan, Stalingradin ja Kurskin lisäksi Ukrainan alueella käydyn Dnepr-
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joen taistelun. Kyseessä oli ensimmäinen kerta sitten vuoden 2005, kun Dnepr 

mainittiin.61 Perinteisesti puheissa ei ollut tapana mainita Venäjän rajojen ul-

kopuolella sijaitsevia kohteita. Oliko Dneprin maininta vuonna 2005 sattumaa, 

vai oranssin vallankumouksen jälkeinen muistutus Ukrainan ja Venäjän yh-

teydestä? Vuoden 2013 puheen osalta kyseessä saattoi olla vastaavan kaltainen 

viittaus maiden jaettuun menneisyyteen tilanteessa, jossa Ukrainan lähenty-

minen lännen kanssa näytti mahdolliselta maan käydessä neuvotteluita EU:n 

kanssa Assosiaatio- ja vapaakauppasopimuksesta.62 Myöhemmin Venäjän ja 

Ukrainan välien muututtua vihamielisiksi ukrainalaisten paikkojen nimeä-

minen venäläisten rinnalla yleistyi: Dnepr mainittiin vuosina 2014, 2015, 2018, 

2019 ja 2021, Kiova vuosina 2019, 2021 ja 2022 ja Harkova vuonna 2022. Myös 

Venäjän kiistanalaisesti liittämä Krim ja siihen kuuluva Sevastopol on mainittu 

usein.63 Ukrainalle kuuluvien alueiden nimeäminen samassa yhteydessä venä-

läisten kanssa, ilman että Ukrainaa valtiona mainitaan, kuvastaa Putinin tapaa 

pitää Ukrainaa osana Venäjää. 

Marraskuussa 2013 Ukrainassa alkoivat mielenosoitukset, jotka vuoden 2014 

helmikuussa johtivat venäjämielisen presidentin syrjäyttämiseen ja uuden hal-

linnon valtaannousuun.64 Venäjä käytti sekasortoa hyväkseen miehittäen ja liit-

täen itseensä Krimin, kyseenalaisen kansanäänestyksen jälkeen. Kevään 2014 

aikana Ukrainan itäisissä osissa puhkesi sota venäjämielisten separatistien ja 

Ukrainan hallituksen joukkojen välillä. Venäjä tarjosi separatisteille tukeaan ja 

elokuusta 2014 lähtien Venäjän joukot osallistuivat rajoitetusti sotaan.65 EU ja 

Yhdysvallat tuomitsivat Venäjän toimet ja ovat vuodesta 2014 alkaen asetta-

neet Venäjälle pakotteita, joihin Venäjä on vastannut vastapakotteilla.66 Venä-

jä kielsi syytökset tekemistään vääryyksistä ja väitti Ukrainassa tapahtuneen 

länsimaiden tukeman vallankaappauksen, jossa valtaan olivat nousseet ve-

näläisiä sortavat uusnatsit. Ukrainassa käytyä sotaa kehystettiinkin vuodesta 

2014 alkaen ”pieneksi isänmaalliseksi sodaksi” juuri natsismiväitteiden pe-

rusteella.67 Kuitenkaan toukokuun 2014 puheessa länsivastaisuus sen enem-

pää kuin Krim eivät nousseet suureen rooliin. Ainoa muistutus alueliitoksesta 

oli Sevastopolin maininta osana sodanaikaisia avaintaisteluita. Kenties tähän 

vaikutti se, että Putin matkusti välittömästi puheensa jälkeen Krimille, jossa 

hän puhui merivoimien paraatissa liittäen alueen paluun Venäjän yhteyteen 

osaksi laajempaa historiallista narratiivia.68 

Länsivastainen narratiivi nousi toden teolla esiin vasta 2015. Krimin mie-

hityksen ja Itä-Ukrainan sodan myötä kiristyneet suhteet Venäjän ja lännen 

välillä heijastuivat kutsuvieraisiin: vuosikymmentä aiemmin 60. voitonpäi-
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vää oli ollut seuraamassa runsas joukko länsimaiden johtajia, kuten Yhdys-

valtojen presidentti George W. Bush.69 Nyt länsi kuitenkin boikotoi voiton 70. 

vuosipäivän juhlallisuuksia. Tämä vaikutti puheeseen, jossa Putin korosti pa-

raatiin osallistuneiden maiden – Kiinan, Intian, Serbian ja Mongolian – roolia 

osana voittoa.70 Putin nosti esiin näkemyksensä sodan taustasta puhuen ”va-

listuneesta lännestä, joka ei pysynyt näkemään tappavaa vaaraa ajoissa.”71 Hän 

kuitenkin korosti myös Neuvostoliiton ja lännen sodan aikaista liittolaisuutta:  

Muistamme historiallisen tapaamisen Elben rannalla ja luottamuksen ja yhtenäi-

syyden, josta tuli yhteinen perintömme ja esimerkki kansojen yhdistymisestä rau-

han ja vakauden vuoksi. Juuri näistä arvoista tuli sodanjälkeisen maailmanjärjes-

tyksen perusta. Yhdistyneet Kansakunnat syntyi. Ja nykyaikainen kansainvälisen 

oikeuden järjestelmä kehittyi.

Sodan jälkeistä maailmanjärjestystä oli kuitenkin Putinin mukaan viimeisten 

vuosikymmenten aikana romutettu. Tilalle oli pyritty luomaan yksinapaista 

maailmaa, millä Putin viittasi mitä ilmeisemmin Yhdysvaltojen keskeiseen 

maailmanpoliittiseen asemaan. Putin ei nostanut esiin konkreettisia toimia, 

joilla sodan jälkeistä maailmanjärjestystä oli horjutettu. Hänen muissa yhteyk-

sissä antamiensa lausuntojen perusteella voidaan olettaa hänen tarkoittaneen 

Naton johdolla tapahtunutta Jugoslavian pommittamista vuonna 1999, Yhdys-

valtojen vuoden 2003 hyökkäystä Irakiin, samoin kuin edellä mainittua Gad-

dafin vastaista operaatiota.72 

Putinin esiin nostama ajatus siitä, että sodan jälkeinen maailma kylmän 

sodan asetelmineen olisi edustanut rauhaa ja vakautta on kyseenalainen. Pu-

tinin näkökulmasta oleellista on kuitenkin se, että kylmän sodan aikana Neu-

vostoliiton asema supervaltana oli kiistaton. Neuvostoliiton hajoamisen jäl-

keen Venäjä ei etenkään 1990-luvulla ollut yhtä merkittävä toimija. Venäjän 

johdon maailmankuvassa Neuvostoliiton hajoamisella ja sitä seuranneella 

1990-luvun heikkouden ajalla onkin hyvin merkittävä rooli, ja hallinnon pyr-

kimyksenä on saada ulkoista tunnustusta Venäjän paluulle maailmanpolitii-

kan keskeisten toimijoiden joukkoon.73 

Kritiikistään huolimatta Putin nosti esiin Iso-Britannian, Ranskan ja Yh-

dysvaltojen ansiot osana voittoa. Länsiliittolaisten nimeäminen on harvinais-

ta, sillä vuosi 2015 oli ainut kerta, jolloin Putin nimesi Ranskan. Yhdysvallat ja 

Britannia puolestaan mainittiin vuoden 2015 lisäksi vain vuonna 2023. Liitto-

laisten rooli ei nytkään ollut keskeinen, sillä Putinin mukaan kaikki ratkaisu-
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taistelut käytiin Neuvostoliiton maaperällä. On luonnollista, että venäläisille 

suunnattu puhe korostaa Neuvostoliitossa käytyjä taisteluita. Lisäksi Neuvosto-

liiton keskeinen asema taistelukentillä on tosiasia, sillä kaatuneista saksalais-

sotilaista 4/5 kuoli neuvostoarmeijaa vastaan taistellessaan.74 Selvää on myös 

voittojen hinta, sillä pelkästään Stalingradissa puna-armeija menetti lähes 

puoli miljoonaa sotilasta kaatuneina kokonaistappioiden noustua yli miljoo-

naan.75 Yhdysvaltojen sotilaita kaatui koko sodan aikana 292 100, Iso-Britan-

nian puolestaan 379 672.76 

Silti länsiliittoutuneiden painoarvo oli merkittävä paitsi taistelukentillä, 

myös taloudellisen ja materiaalisen tuen antajana. Etenkin Yhdysvaltojen roo-

li oli keskeinen, sillä maa käytti sotaan 350 miljardia dollaria, enemmän kuin 

Saksa ja yhtä paljon kuin Iso-Britannia ja Neuvostoliitto yhteensä.77 Sodan ta-

loudelliset aspektit ovat heijastuneet puheisiin vuodesta 2016 alkaen, ja sit-

temmin teema on toistunut usein.78 Vuonna 2016 Putin sanoi: 

Nyt on vaikea käsittää, millaisia poikkeuksellisia ponnisteluja yli 1500 tehtaan uudel-

leensijoittaminen vaati. Muutamassa kuukaudessa ne alkoivat toimittaa rintamalle 

jatkuvasti panssarivaunuja, lentokoneita, ampumatarvikkeita ja sotatarvikkeita. Tä-

män mitä suurimman, ennennäkemättömän työvoiton ansiosta armeijamme pys-

tyi työntämään vihollisen takaisin ja murskaamaan hyökkääjän, joka oli valjastanut 

käyttöönsä lähes koko Euroopan taloudellisen potentiaalin.79

Taloudellisen teeman ilmestyminen puheisiin selittyy lännen Venäjään koh-

distamilla pakotteilla. Tarkoituksena on viestittää, että Neuvostoliitto selvisi 

taloudellisesti yksin vuosien 1941–1945 koettelemuksista, eikä nykyisilläkään 

pakotteilla täten ole merkitystä. Samalla vahvistuu ajatus Neuvostoliiton käy-

tännössä yksin saavuttamasta voitosta, etenkin kun lännen Neuvostoliitolle 

antamaa taloudellista apua ei huomioida. Huomioarvoista on, että Putin ko-

rosti Neuvostoliiton toimineen tilanteessa, jossa Saksa oli valjastanut käyttöön-

sä lähes koko Euroopan taloudellisen potentiaalin. On tietysti totta, että Saksa 

hyödynsi liittolaistensa ja miehittämiensä alueiden taloudellisia voimavaroja. 

Kuitenkin jättämällä mainitsematta lännen mittavan taloudellisen avun Putin 

kehystää lännen ensisijaiseksi taloudelliseksi rooliksi Saksan sotatoimien mah-

dollistamisen. Todellisuudessa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian Neuvostoliitol-

le osoittaman Lend Lease -avun nimissä Neuvostoliittoon toimitettiin muun 

muassa aseistusta, ajoneuvoja ja ruokaa. Avun on katsottu pelastaneen maan 
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nälänhädältä talvella 1942–1943 ja parantaneen puna-armeijan liikkuvuutta 

tavalla, joka mahdollisti nopean etenemisen sodan myöhemmissä vaiheissa.80 

Vuodesta 2011 käynnissä ollut Syyrian sisällissota heijastui vuosien 2016 

ja 2017 puheisiin. Venäjä oli osallistunut sotaan syyskuun 2015 lopusta alkaen 

diktaattori Bašar al-Assadin puolella. Syyriassa Venäjän ilmavoimat pom-

mittivat niin ääri-islamilaisen Isisin joukkoja kuin Yhdysvaltojen ja Turkin 

tukemia oppositiovoimiakin. Ristiriidasta huolimatta Venäjä ja Yhdysvallat 

tekivät sodan puitteissa jonkin verran yhteistyötä.81 Sotilasoperaatio näkyi 

molemmissa puheissa asevoimien nykytilan korostumisena. Vuoden 2016 

puheessaan Putin kehui sotilaiden ja komentajien osoittaneen olevansa suu-

ren isänmaallisen sodan sankarien perinnön kunniakkaita jatkajia, ja vuotta 

myöhemmin hän sanoi venäläisen sotilaan olevan valmis mihin tahansa uh-

rauksiin maansa vuoksi. Vuosien 2016 ja 2017 puheet tekivät tietyssä mää-

rin paluun 2000-luvun alussa esillä olleisiin teemoihin, sillä mahdollisuus 

kansainväliseen yhteistyöhön avautui jälleen terrorismin vastaisen taistelun 

muodossa. Merkillepantavaa on, että vuonna 2017 Putin nimesi terrorismin 

ohella kansainvälisiksi uhkiksi uusnatsismin ja ekstremismin. Kyseessä oli 

ensimmäinen kerta, kun Putin käytti voitonpäivänä natsismin käsitettä ny-

kyhetkeen viitatessaan.  

Vuosien 2012–2017 länsikritiikki oli vuotta 2015 lukuun ottamatta varsin 

hillittyä. Putinin näinä vuosina esittämissä historiatulkinnoissa piili kuiten-

kin eräs tulevan vastakkainasettelun syistä. Esimerkiksi vuoden 2017 puhees-

saan hän sanoi, kuinka ”riemukas voitto hirveästä totalitaarisesta voimasta 

tulee aina säilymään ihmiskunnan historiassa suurimpana elämän ja järjen 

voittona kuolemasta ja barbaarisuudesta.” Puhumalla ”hirveän totalitaarisen 

voiman” kukistamisesta Putin antoi ymmärtää Stalinin Neuvostoliiton olleen 

totalitaarisen yhteiskuntamallin vastakohtana. Tämänkaltaiset tulkinnat oli-

vat yhteensovittamattomia monien Itä- ja Keski-Euroopan maiden näkemys-

ten kanssa, ja tulevina vuosina tämä ristiriita nousi puheissa suureen rooliin. 

Puheet 2018–2021 

2000-luvun ensimmäiseltä vuosikymmeneltä alkaen Venäjä on ollut osallise-

na niin sanotuissa muistisodissa Itä- ja Keski-Euroopan maiden kanssa, joiden 

historiapoliittinen narratiivi on hyvin erilainen kuin Venäjän.82 Monissa alueen 

maissa historiapolitiikan tavoitteena on päästä eroon kommunismin ajan sym-
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boleista ja narratiiveista. Esimerkiksi Puola kielsi vuonna 2017 totalitaristisia 

aatteita edustavat symbolit, mukaan lukien neuvostoliittolaiset muistomerkit.83 

Ukrainassa puolestaan yli 50 000 katua, aukiota ja muuta paikkaa nimettiin uudel-

leen vuosina 2015–2018 dekommunisaatiolakien säätämisen jälkeen.84 Venäjä on 

nähnyt toimet haasteena omalle narratiivilleen, joka haastettuna on muuttunut 

entistäkin dogmaattisemmaksi.85 Puheisiin tämä on vuodesta 2018 alkaen heijas-

tunut tarpeena puolustaa Kremlin ”totuutta” ulkoisia ”valheita” vastaan. 

Putin korostaa vuosittain, kuinka Neuvostoliitto vapautti Euroopan natsien 

vallasta. Paikoin hän ulottaa puna-armeijan roolin Euroopan ulkopuolelle sa-

noen Neuvostoliiton pelastaneen koko maailman.86 Tämän narratiivin haasta-

misen hän esittää vääristelynä. Vuonna 2018 hän puhui sodan jälkeisestä tilan-

teesta, jossa ”kaikki maat, kaikki kansat ymmärsivät, että toisen maailmanso-

dan lopputuloksen ratkaisi Neuvostoliitto.” Hän vertasi tilannetta nykyhetkeen, 

jossa hänen mukaansa nähtiin yrityksiä ”vetää ruksit yli niiden ihmisten teoista, 

jotka pelastivat Euroopan ja maailman orjuudelta ja holokaustin kauhuilta, yri-

tyksiä väärentää sodan tapahtumia, haudata sankarit unohdukseen ja väärentää 

sekä uudelleenkirjoittaa historiaa.” Putinin mukaan Saksan liittolaisten ja sen 

valloittamaksi joutuneiden maiden toiminta oli häpeällistä. Hänen mukaansa: 

”Tulemme aina olemaan ylpeitä siitä, että Neuvostoliiton kansa pysyi lujana eikä 

antanut periksi julmalle viholliselle, kun taas jotkut maat valitsivat mieluummin 

antautumisen, tekopyhän kompromissin tai suoran yhteistyön natsien kanssa.”87 

Putinin rinnastus on harhaanjohtava, sillä elokuussa 1939 Saksa ja Neuvosto-

liitto solmivat hyökkäämättömyyssopimuksen, jonka salaisessa lisäpöytäkirjassa 

Suomi, Baltian maat, Puola ja Romania jaettiin maiden välisiin vaikutuspiirei-

hin. Molotov-Ribbentrop-sopimus nimellä tunnetun asiakirjan vuoksi Saksan 

ja Neuvostoliiton välillä oli huomattavaa yhteistoimintaa vuosina 1939–1941.88 

Putin pyrkikin ennen kaikkea argumentoimaan, kuinka maailmanpoliittiset 

asetelmat eivät ole muuttuneet vuosikymmenten saatossa, sillä epäluotettavan 

lännen taholta tuleva vaara uhkasi edelleen Venäjää. Hän kehysti kiistakump-

paninsa natsien perinnön jatkajiksi puhuessaan uusista uhista ”jotka kantavat 

samoja rumia piirteitä: itsekkyyttä ja suvaitsemattomuutta, aggressiivista na-

tionalismia ja väitettä erityisyydestään.”89 

Putin palasi vuonna 2019 historiatulkintoihin jyrkin sananpainoin: ”Tänään 

näemme, kuinka monet maat vääristelevät tahallaan sotatapahtumia ja kuinka 

niitä, jotka kunnian ja ihmisarvon unohtaen palvelivat natseja, nyt ylistetään ja 

kuinka häpeämättömästi he valehtelevat lapsilleen ja pettävät esi-isänsä.” Pu-

tinin mukaan Venäjän pyhä tehtävä on sankarien kunnian suojelu.90 Keskustelu 
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sodan syistä, tapahtumista ja opeista kävi erityisen vilkkaana sodan päättymi-

sen 75-vuotisjuhlan alla. Syyskuussa 2019 Euroopan parlamentti hyväksyi pää-

töslauselman, joka Molotov-Ribbentrop-sopimukseen vedoten nimesi Saksan 

ja Neuvostoliiton syyllisiksi sotaan.91 Putin tulkinta oli aivan erilainen. Hän esitti 

näkemyksiään sodan syistä joulukuussa 2019 itsenäisten valtioiden yhteisön ko-

kouksessa. Hän vähätteli Molotov-Ribbentrop-sopimuksen merkitystä rinnas-

taen sen muiden valtioiden Saksan kanssa solmimiin hyökkäämättömyyssopi-

muksiin. Hän nosti esiin syyskuussa 1938 solmitun Münchenin sopimuksen, jos-

sa Iso-Britannia, Ranska, Italia ja Saksa sopivat Tšekkoslovakian Sudeettialueiden 

luovuttamisesta Saksalle.92 Näin länsi oli Putinin mukaan pettänyt liittolaisensa 

tilanteessa, joka oli ollut viimeinen tilaisuus pysäyttää Hitler ja siten laukaissut 

sotaan johtaneen tapahtumaketjun.93 

Putin esitti samankaltaisia ajatuksia vajaata viikkoa ennen vuoden 2020 pa-

raatia, joka järjestettiin koronapandemian vuoksi poikkeuksellisesti 24.6.94 Es-

seessään 75 vuotta suuresta voitosta: Yhteinen vastuu historiasta ja tulevaisuu-

desta Putin näki jälleen Molotov-Ribbentrop sopimuksen merkityksen vähäisenä 

ja korosti Münchenin tapahtumia. Neuvostoliiton toimia hän puolusti väittäen 

maan osallistuneen Puolan jakoon ainoastaan suojellakseen Itä-Puolassa asu-

neita ukrainalaisia ja valkovenäläisiä ja Baltian maiden hän puolestaan kirjoitti 

liittyneen Neuvostoliittoon kansainvälisen oikeuden mukaisesti.95 Vuoden 2020 

voitonpäivänpuheessa Putin tiivisti sotaa koskevan narratiivinsa ytimekkäästi: 

Kansamme päihitti kauhean, totaalisen pahuuden, murskasi yli kuusisataa divisioo-

naa, tuhosi yli 75 prosenttia natsien ilmavoimista, tankeista ja tykistöstä kulkiessaan 

oikeutettua ja ikuisen pyhää polkua loppuun saakka voitokkaaseen päämääräänsä! 

Tämä on sodan päätotuus, rehellinen ja selkeä. Meidän on suojeltava ja puolustettava 

sitä sekä siirrettävä se lapsillemme, lastenlapsillemme ja lastenlastenlapsillemme.96   

Puhuessaan totuudesta Putin vaikuttaa tarkoittavan faktojen sijaan oikeuden-

mukaisuutta,97 jolloin oleellista ei ole Itä-Euroopan miehitys tai Neuvostoliiton 

sotarikokset vaan se, että muista poikkeavaa rohkeutta ja jalomielisyyttä edusta-

nut Neuvostoliitto kukisti äärimmäisen pahuuden ja pelasti maailman. Liittämäl-

lä sodan muistoon pyhyyden käsitteen Putin erottaa sodasta käytävän keskus-

telun reaalimaailmasta, siirtäen sen paremmin uskontoon sopivalle henkiselle 

maaperälle. Kyseessä on ritualistinen totuus, joka toimii linkkinä menneisyyden, 

nykyhetken ja tulevaisuuden välillä, sillä historiatietoisuus, jossa venäläiset ovat 

totuuden vaalijoita, on päämäärä itsessään: se on ominaisuus, jonka ansiosta 
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Venäjä erottautuu muista – ennen muuta lännestä – ja joka korostaa Venäjän 

asemaa suurvaltana.98 Putinin manikealainen, nyansseista vapaa narratiivi hei-

jastuu tapaan, jolla Putin puhuu sodanajan sukupolvesta. Presidentin mukaan 

neuvostokansalaiset voittivat sodan paitsi rohkeutensa ja patriotisminsa, myös 

omaksumiensa perivenäläisten arvojen, kiltteyden ja anteliaisuuden, ansiosta.99 

Vuonna 2021 Putin vei Neuvostoliiton ja Venäjän roolin korostamisen tavallis-

ta pidemmälle väittäessään, että ”sodan raskaimmilla hetkillä, niiden tärkeiden 

taisteluiden aikana, jotka ratkaisivat natsismin vastaisen taistelun, kansamme 

kulki yksin raskasta, sankarillista ja uhrautuvaa tietä kohti voittoa.” Kyseessä oli 

ensimmäinen kerta, kun Putin esitti Neuvostoliiton olleen yksin Saksan vastai-

sessa kamppailussa. Sittemmin hän toisti väitteen vuonna 2024.100 Vuoden 2021 

puhe pidettiin aiempaa jännittyneemmässä ilmapiirissä, sillä tilanne Ukrainan 

rajoilla oli kiristynyt kevään 2021 aikana Venäjän keskitettyä rajalla joukkojaan.101 

Ilmapiiri heijastui puheeseen, jossa Putin viittasi Ukrainaan ja sen läntisiin tu-

kijoihin väittäen heidän olevan vaarassa toistaa menneisyyden virheet histo-

riatulkintojensa vuoksi: 

Historia vaatii, että siitä opitaan, mutta nyt näkyy merkkejä siitä, että suuria osia nat-

si-ideologiasta yritetään palauttaa kirjoittamalla uusiksi historiaa … tänään todistam-

me kuolemanpartioiden elossa olevien jäsenten ja heidän seuraajiensa yrittävän uu-

delleenkirjoittaa historiaa ja antaa oikeutus pettureille ja rikollisille, joiden kädet ovat 

tahraantuneet satojen tuhansien siviilien verestä.102  

Puhe varoitti, että he ”jotka suunnittelevat uutta aggressiota eivät saa anteek-

siantoa tai ymmärrystä.”103 Ukrainan ja lännen väitettyihin natsisympatioihin 

vetoamalla Putin pohjusti hyökkäystä Ukrainaan, joka alkoi helmikuussa 2022. 

Näin teki myös Putinin heinäkuussa 2021 julkaisema essee Venäläisten ja uk-

rainalaisten historiallisesta ykseydestä, jossa hän kiisti Ukrainan Venäjästä eril-

lisen identiteetin olemassaolon. Ukrainalaisuus oli Putinin mielestä lännessä 

kehitelty konstruktio, jonka olivat luoneet puolalaiset ja ”vähävenäläiset” eliitit. 

Nykyhetkeen palatessaan hän väitti Ukrainan nykyisen politiikan olevan seu-

rausta lännen pyrkimyksistä luoda Ukrainasta ”antivenäläinen projekti.”104  Kir-

joituksen teemat nousivat esiin sodanaikaisissa puheissa vuosina 2022–2024. 
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Puheet hyökkäyssodan aikana 2022–2024

Venäläiset vetivät kesällä 2021 osan sotilaistaan pois Ukrainan rajalta, mutta syk-

syllä joukkojen keskittäminen jatkui.105 Kireässä tilanteessa Venäjä esitti lännelle 

17. joulukuuta vaatimuksia, joiden mukaan Naton olisi poistettava joukkonsa ja 

aseensa maista, jotka olivat liittyneet liittokuntaan vuoden 1997 jälkeen. Lisäksi 

Naton laajentuminen tulisi pysäyttää, eikä sen tulisi järjestää harjoituksia ilman 

Venäjän suostumusta Ukrainassa, Itä-Euroopassa, Kaukasuksen maissa tai Kes-

ki-Aasiassa.106 Nato ja Yhdysvallat torjuivat ehdotukset tammikuussa ja tekivät 

omat, tuloksiin johtamattomat vastaehdotuksensa.107 24.2.2022 Venäjä aloitti 

täysimittainen hyökkäyssodan Ukrainaa vastaan. Venäjän toimet tuomittiin jyr-

kästi länsimaissa, jotka ovat sodan aikana tukeneet Ukrainaa.108 

Julistaessaan ”sotilaallisen erikoisoperaation” alkaneeksi Putinin puhe liikkui 

tiiviisti lännen ympärillä – Ukraina mainittiin ensimmäisen kerran vasta puheen 

puolivälin tienoilla. Putin syytti lännen toimineen säännönmukaisesti Venäjää 

vastaan kylmän sodan päättymisestä alkaen. Huomio oli Yhdysvalloissa, jonka 

liittolaiset nähtiin sen tahtoa toteuttavina välineinä. Putin kehysti sotatoimia 

suuren isänmaallisen sodan kautta: Venäjän oli taisteltava läntistä uhkaa vas-

taan, sillä länsi pyrki luomaan Ukrainasta anti-Venäjän, mikä muodosti riskin 

Venäjän turvallisuudelle. Väittäen valheellisesti Ukrainan olevan natsien hallit-

sema maa, Putin vetosi Ukrainan sotilaisiin, jotteivat he tekisi vastarintaa venä-

läisille sillä ”teidän isänne, isoisänne ja isoisoisoisänne eivät taistelleet natsien 

miehittäjiä vastaan eivätkä puolustaneet yhteistä isänmaatamme, jotta nykyiset 

uusnatsit voisivat ottaa vallan Ukrainassa.”109 

Ajatus eksistentiaalisesta uhasta, joka nousee suuren isänmaallisen sodan 

tunteikkaista muistoista auttaa esittämään sotatoimet ainoana vaihtoehtona – 

menneisyyden kauhut toistuvat, ellei Venäjä palaa vuosien 1941–1945 rooliinsa. 

Tämä on malliesimerkki Timothy Snyderin lanseeraaman ”ikuisuuden politiikan” 

hyödyntämisestä. Putin toistaa syklisesti toistuvaa uhriutumistarinaa, jossa sa-

mat uhat nousevat esiin aina uudelleen ja uhkien torjuminen toimii hallinnon 

vallan oikeutuksena.110 Ensimmäisessä sodan aikaisessa voitonpäivän puhees-

saan Putin oikeutti hyökkäystään vetoamalla historiallisiin merkkihenkilöihin 

asettaen rinta rinnan niin Kiovan Rusin, Venäjän keisarikunnan kuin Neuvosto-

liitonkin sankareita, kuten Prinssi Svjatoslavin, marsalkka Suvorovin ja kenraali 

Nikolai Vatuninin.111 Näin hän asetti  Ukrainan sodan laajempaan historialliseen 

kontekstiin, jolloin nykyinen taistelu asettui osaksi samaa jatkumoa paitsi suu-
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ren isänmaallisen sodan, myös muiden Venäjän käymien voittoisiksi ja oikea-

mielisiksi miellettyjen sotien kanssa.  

Uutena elementtinä puheessa oli liberaalin arvomaailman kritiikki. Venäjän 

ja lännen suhteiden kiristyessä länsimaisessa keskustelussa on esitetty maail-

man elävän toista kylmää sotaa.112 Ajatusta voi kritisoida, sillä nykyhetken väli-

rikko perustuu muille tekijöille kuin kylmän sodan ideologinen kamppailu. Sil-

ti on kiistämätöntä, että tämänhetkinenkin vastakkainasettelu perustuu osin 

maailmankuvien väliselle ristiriidalle. Venäjä pyrkii asemoitumaan ”perinteis-

ten arvojen” suojelijaksi ”moraalitonta” länttä vastaan. Venäjä esitetään maaksi, 

jossa perinteinen naisen, miehen ja heidän lapsiensa muodostama perhemalli 

on suuremmassa arvossa kuin lännessä. Arkitodellisuuden kanssa ideaalilla 

on vähemmän tekemistä kuin retoriikka antaa ymmärtää, sillä avioerot ovat 

Venäjällä yleisiä ja lapsiluvut matalia.113 Valtion konservatiivisen ideologian nä-

kökulmasta tietyt ihmisen ominaisuudet, kuten sukupuoli, seksuaalisuus tai 

kansallisuus, eivät ole helposti muutettavissa olevia sosiaalisia konstruktioita, 

vaan perimmäinen osa ihmisyyttä. Liberaalin politiikan katsotaan näin ollen 

uhkaavan ihmisyyden ydintä.114 Arvomaailma heijastuu lainsäädännön kautta 

kansalaisten elämään. Perinteisten arvojen nojalla perheväkivalta poistettiin 

rikoslaista vuonna 2017115 ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia on merkittä-

västi kavennettu.116 Kysymykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat lisäksi 

yhteydessä turvallisuuspolitiikkaan, sillä Venäjä kytkee teemat kansakunnan 

olemassaoloon. Tämä on heijastunut suoraan myös sen käymään sotaan Uk-

rainassa, jota Venäjä on vuodesta 2014 lähtien perustellut osin ”perinteisten” 

arvojen suojelulla.117  

Vuonna 2022 Putin, viitaten seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin, kritisoi 

länttä ”yrityksestä peruuttaa tuhatvuotiset arvot.”118 Hän yhdisti teeman sodasta 

käytävään keskusteluun, liittäen lännen arvomaailman osaksi sen ”valheellista” 

tulkintaa sodan tapahtumista: ”tämänkaltainen moraalinen alennus perustuu 

toisen maailmansodan kyyniseen väärentelyyn, mikä eskaloi russofobiaa, ylis-

tää pettureita, pilkkaa heidän uhriensa muistoa ja unohtaa heidät, jotka voittivat 

sodan kärsimystensä kautta.”119 Putin palasi arvokysymyksiin myös seuraavana 

vuonna, jolloin hän yhdisti liberaalit arvot lännen taholta tuleviin turvallisuusuh-

kiin. Putinin mukaan lännen ”globalistieliitti jankuttaa erityisyydestään” ja ”yl-

lyttää ihmisiä käymään toistensa kimppuun ja hajottaa yhteiskuntia, provosoi 

verisiä konflikteja ja vallankaappauksia, kylvää vihaa, russofobiaa, aggressiivista 

nationalismia sekä tuhoaa myös perheiden sisäisiä perinteisiä arvoja, jotka te-

kevät ihmisestä ihmisen.”120 
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Länsimaisessa kontekstissa seksuaalivähemmistöjen ja ”veristen konflik-

tien” rinnastaminen voi kuulostaa hämmästyttävältä, mutta Venäjällä välttä-

mättä ei. Levadan 2021 kyselyn mukaan 68 prosenttia venäläisistä ei hyväksy 

kahden aikuisen välistä suostumuksellista suhdetta, mikäli he ovat samaa su-

kupuolta. Kysyttäessä suhtautumista homoseksuaaleja kohtaan, tunsi 38 pro-

senttia inhotusta tai pelkoa, mutta ystävällisyyttä sanoi tuntevansa vain kolme 

prosenttia. Lisäksi 59 prosenttia oli sitä mieltä, ettei homoilla tulisi olla samoja 

oikeuksia kuin muilla.121 Puhuessaan perinteisistä arvoista Putin määrittää hy-

väksyttävää tapaa olla venäläinen, jolloin he, jotka eivät arvomaailmaa jaa, ovat 

toisia.122 Samalla Putinin viestin on tarkoitus tavoittaa myös ulkomaailma, sil-

lä Venäjän paikka maailmassa määräytyy osin arvojen kontekstissa.123 Viestin 

voidaan olettaa saavan vastakaikua Unkarin kaltaisissa valtioissa, joissa suh-

tautuminen Venäjään on melko myönteistä.124 Myös Afrikassa Venäjän viesti 

voi olla tehokas. Neuvostoliiton perillisenä Venäjä nauttii kunnioitusta monin 

paikoin maanosaa, sillä Neuvostoliitto tuki useiden alueen maiden itsenäi-

syysliikkeitä.125 Lisäksi läntisten toimijoiden arvopuhe toimii huonosti alueel-

la, jossa historiallinen kuva lännestä perustuu usein alistamiseen.126 Afrikkaan 

ja muihin niin sanotun globaalin etelän maihin Putin pyrki vetoamaan myös 

vuoden 2024 puheessaan, jossa hän nosti esiin kolonialismin korostaessaan 

lännen moraalista rappiota.127 

Vaikka Putin näkee lännen moraalittomana toimijana, on hän sodankin ai-

kana vakuuttanut Venäjän olevan valmis edistämään yhteistyötä rauhan puo-

lesta.128 Hänen narratiivissaan esteenä yhteistoiminnalle on länsi. Vuoden 2022 

puheessaan hän nosti esiin Venäjän joulukuussa 2021 lännelle tekemän ehdo-

tuksen, joka hänen mukaansa oli osapuolten intressit huomioiva kompromissi.129 

Lännen torjuva suhtautuminen Venäjän sopimusluonnokseen paljasti Putinin 

mukaan sen aggressiiviset tarkoitusperät, joiden vuoksi Venäjä oli pakotettu 

toimimaan. Putinin mukaan lännen tukema Ukraina suunnitteli aggressiivisia 

toimia maansa venäläistä vähemmistöä kohtaan:

Uusi rangaistusoperaatio Donbasiin ja hyökkäys historiallisille maillemme, mukaan 

lukien Krimille, oli avoimessa valmistelussa. Kiova ilmoitti voivansa hankkia ydin-

aseita. NATO-blokki aloitti aktiivisen sotilaallisen varautumisen rajoillamme. Näin 

ollen rajoillamme oli kehkeytymässä uhkaava tilanne, jota oli mahdotonta hyväksyä. 

Kaikki viittasi siihen, että yhteenotto USA:n ja sen käskyläisten tukemien uusnatsi-

en ja banderiittien välillä oli väistämätön.130 
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Banderiiteilla Putin viittasi ukrainalaiseen Stepan Banderaan (1909–1959), ää-

rioikeistolaiseen nationalistiin, jonka johtama liike teki toisen maailmansodan 

aikana yhteistyötä natsien kanssa.131 Sodan jälkeen banderiiteilla viitattiin Neu-

vostoliitossa yleisesti ukrainalaisiin nationalisteihin.132 Nostamalla esiin Bande-

ran Putin pyrki vahvistamaan mielikuvaa Ukrainasta natsimielisenä vihollisena 

ja oikeuttamaan Venäjän toimia vuosien 1941–1945 tapahtumien avulla. Samalla 

Ukrainan toisen maailmansodan aikaiseksi viitepisteeksi nousee tarkoitusha-

kuisesti juuri Bandera siitäkin huolimatta, että noin seitsemän miljoonaa uk-

rainalaista kuoli toisessa maailmansodassa, heistä noin 1,4 miljoonaa taistel-

lessaan puna-armeijan riveissä natsismia vastaan.133 Käynnissä olleesta sodasta 

huolimatta Ukrainan rooli Venäjän vihollisena oli toissijainen länsivastaiselle 

narratiiville. Vuonna 2023 Putin liitti jälleen historiatulkinnoista käytävät kiis-

tat osaksi lännen strategiaa. Neuvostosotilaiden muistomerkkien ja voittajien 

muiston häpäisyn lisäksi tavoitteena oli luoda ”todellinen kultti natseille ja hei-

dän apureilleen.” Putinin mukaan tämä oli: 

revanssin hakemista niiltä, jotka olivat kyynisesti ja näkyvästi suunnittelemassa uutta 

marssia Venäjälle, ja jotka kokosivat yhteen uus-natsistisen roskaväen ympäri maail-

maa tätä tarkoitusta varten. Heidän päämääräänsä – eikä siinä ole mitään uutta – oli 

hajottaa ja tuhota maamme, nollata ja mitätöidä toisen maailmansodan lopputulok-

set, hajottaa kansainvälinen turvallisuusjärjestelmä ja kansainvälinen laki ja kuristaa 

kaikki suvereenit kehityksen keskukset.134 

Putinin narratiivia voi tarkastella pessoptimismin ja nationalistisen konspiratio-

nismin käsitteiden kautta. Ensin mainittu viittaa siihen, kuinka nationalistisessa 

retoriikassa ylpeys historiasta yhdistyy nöyryytyksen kokemuksiin, jolloin muo-

dostuu niin sanottu ylpeän uhrin narratiivi.135 Venäjän kirkkain hetki oli voitto 

toisessa maailmansodassa, mutta ulkomaailma ei Putinin mukaan osoita tästä 

kiitollisuutta, vaan pyrkii häivyttämään saavutuksen historiasta. Venäjän histo-

riallisen roolin väheksyminen näyttäytyy hänen retoriikassaan osana lännen laa-

jempaa pyrkimystä minimoida Venäjän kansainvälistä asemaa. Näin historiatul-

kinnoista käytävät kiistat yhdistyvät nationaliseen konspirationismiin, jossa vi-

hamieliset toimijat, tässä tapauksessa länsi, juonittelevat Venäjää vastaan.136 Län-

si tarkoittaa ennen muuta Yhdysvaltoja pienempien toimijoiden näyttäytyessä 

“satelliitteina, jotka teeskentelevät, etteivät huomaa mitään ja sietävät kaiken.”137  

Yhdysvaltojen korostaminen perustuu paitsi sen todelliseen, joskin Putinin 

tapauksessa liioiteltuun, vaikutusvaltaan, myös sen käyttökelpoisuuteen vihol-
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liskuvan luonnissa, sillä Yhdysvallat on venäläisten keskuudessa inhotuin val-

tio.138 Kuitenkin ottaen huomioon Yhdysvaltojen presidentiksi tammikuussa 

2025 palanneen Donald Trumpin ilmeiset Venäjä-sympatiat, on mahdollista, 

että Yhdysvaltojen kritiikki vaimenee tulevissa puheissa. Yhdysvaltojen lisäksi 

myös ajatuksella Naton uhasta on kaikupohjaa. Kesällä 2022 60 prosenttia Le-

vadan kyselytutkimukseen vastanneista venäläisistä arvioi maalla olevan syytä 

pelätä Natoa ja Ukrainan mahdollisen  jäsenyyden koki uhaksi yli 80 prosenttia.139 

Narratiivi lännen muodostamasta konkreettisesta uhasta on oleellinen sodan 

oikeutuksen kannalta, sillä Levadan kysely vuodelta 2021 osoittaa, että 66 pro-

senttia venäläisistä haluaa ennen kaikkea elää korkean elintason maassa, joka 

ei välttämättä kuulu maailman johtaviin valtioihin.140 Toisin sanoen pelkkä geo-

poliittinen argumentti yksinapaisen maailman kumoamisesta tuskin olisi riit-

tävä peruste sodalle. Lännen korostaminen myös selittää venäläisten odotettua 

heikompaa menestystä sodassa. Ennen kaikkea se riistää Ukrainalta toimijuu-

den, jolloin maa näyttäytyy lännen kontrolloimana nukkevaltiona, jota hallitsee 

Venäjälle vihamielinen hallinto. Ukrainalaisista itsestään on tulkinnan mukaan 

tullut valtaan päässeen rikollisen hallinnon panttivankeja. Kokonaisuus esite-

tään osaksi prosessia, jonka lopullisena tavoitteena on tuhota Venäjä.141 

Puheiden sotatapahtumia koskeva pääviesti on säilynyt Ukrainan sodankin 

aikana jokseenkin samana – keskiössä on vapauttajana toimineen Neuvosto-

liiton lähes yksin saavuttamana voitto, jonka vuoksi maailma pelastui. Putinin 

puheissa, samoin kuin venäläisten näkemyksissä yleisemminkin, on kuitenkin 

havaittavissa merkkejä muutoksesta suuntaan, jossa ei välttämättä ole kyse 

vain oman roolin korostamisesta. Vuonna 2024 Putinin puhui kuinka ”sodan 

kolmen ensimmäisen pitkän ja rankan vuoden ajan Neuvostoliitto tasavaltoi-

neen taisteli natseja vastaan käytännössä yksin, samalla kun käytännössä koko 

Eurooppa työskenteli natsien sotakoneen hyväksi.”142 Puhuessaan koko Euroo-

pasta Putin viittaa paitsi Saksan liittolaisiin, myös miehitettyihin alueisiin, joi-

den resursseja Saksa käytti. 

On mahdollista, että Euroopan rooli on muutoksessa, jolloin se ei enää näyt-

täydy ensisijaisesti vähäpätöisenä liittolaisena tai Neuvostoliiton pelastamana 

uhrina vaan Saksan aiheuttaman tuhon osasyyllisenä. Tätä teemaa Putin nosti 

esiin myös Stalingradin taistelun muistoksi pitämässään puheessa helmiskuus-

sa 2023. Hän rinnasti Stalingradin ja Ukrainan, joissa molemmissa oli hänen 

mukaansa kyse kamppailusta ”kollektiivista länttä” vastaan. Hän vertasi Saksan 

valloitussotaa lännen Ukrainalle antamaan sotilasapuun, sillä Venäjä oli ”jälleen 
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saksalaisten Leopard-tankkien uhkaama” ja lännen suunnitelmissa oli taistella 

Venäjää vastaan Ukrainan maaperällä Hitlerin seuraajien avulla.143  

Onko nykypäivän vihollinen muodostumassa myös toisen maailmansodan 

aikaiseksi vastustajaksi? Levadan vuonna 2024 julkaisema tutkimus kysyi venä-

läisiltä, ”mitkä valtiot olivat liitolaisiamme suuressa isänmaallisessa sodassa?” 

Tuloksista voidaan havaita Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan saamien 

mainintojen, jotka olivat vuodesta toiseen pysyneet samoissa lukemissa, olleen 

mittaushistorian alhaisimmalla tasolla. Oheinen taulukko osoittaa mittaushis-

torian trendit vuodesta 2000 vuoteen 2024.144 

2000 2001 2004 2005 2014 2015 2024

Yhdysvallat 68 % 66 % 60 % 65 % 51 % 57 % 47 %

Britannia 59 % 59 % 57 % 63 % 55 % 56 % 46 %

Ranska 34 % 28 % 33 % 36 % 24 % 26 % 22 %

Puola 16 % 19 % 15 % 20 % 15 % 13 % 15 %

Kiina 1 % 2 % 2 % 2 % 3 % 13 % 8 %

Samassa kyselyssä kartoitettiin myös sodan aikaisia vihollisia. Näkemyksissä, 

joiden mukaan länsiliittoutuneet olivat Neuvostoliiton vihollisia, on tapahtunut 

kasvua, vaikkakin näkemystä kannattavat yhä vain harvat. Vuonna 2005 vain kaksi 

prosenttia vastanneista piti Yhdysvaltoja vihollisena, kun taas vuonna 2024 luke-

ma oli noussut kuuteen prosenttiin. Vuonna 2005 Iso-Britanniaa piti vihollisena 

prosentti vastanneista, vuonna 2024 puolestaan viisi prosenttia. Kiinan osuus oli 

tippunut vuoden 2005 neljästä prosentista vuoden 2024 yhteen prosenttiin.145 

Kiinan rooli on muutenkin muutoksessa. Kuten taulukosta voidaan havaita, 

ennen vuotta 2015 harva mainitsi Kiinaa liittolaisena. Vuonna 2015 tapahtui 

muutos ja Kiinan maininneiden lukumäärä moninkertaistui. Vaikka lukema 

laski vuoteen 2024 mennessä, oli maan koettu rooli edelleen paljon suurempi 

kuin mittaushistorian alussa. Kiinan kasvanut rooli on heijastunut myös pu-

heisiin. 2015 Putin mainitsi maan ensi kertaa, ja sittemmin Kiina on noussut 

esiin vuosina 2020, 2022 ja 2024. Toisin sanoen Kiina mainitaan liittolaise-

na useammin kuin Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Vaikka Kiinan panos Japanin 

vastaisessa sodassa on kiistämätön, on voitonpäivän tarkoitus juhlistaa Sak-

sasta saavutettua voittoa. Kiinan roolin korostaminen alleviivaa maailmanpo-

litiikan vaikutusta painotuksiin, sillä se mainittiin ensi kertaa aikana, jolloin 

maiden suhteet olivat lämmenneet, samalla kun Venäjän ja lännen välit olivat 
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hyiset Krimin miehityksen ja Itä-Ukrainan sodan vuoksi.146 Kiinan saamista 

maininnoista huolimatta on todennäköistä, että lännen rooli säilyy puheissa 

keskeisenä, sillä sen osittainen esiinnousu vihollisena rinnastuu pidempään 

historialliseen jatkumoon, jossa lännen toiminta on keskeistä Venäjän itseym-

märryksen kannalta. 

Kokonaisuutena tarkasteltuna Putinin retoriikassa on paljon menneisyydestä 

tuttua. Hänen sotaa koskeva mustavalkoinen narratiivinsa luotiin jo Neuvostolii-

tossa. Niin ikään oman maan esittäminen rauhanomaisena ja kiistakumppanien 

leimaaminen fasisteiksi kuuluivat Neuvostoliiton toiminatatapoihin.147 Salaliit-

tomaiset narratiivitkaan eivät ole Putinin keksintö vaan niiden juuret voidaan 

jäljittää vähintään Stalinin aikaan.148 Putinin retoriset valinnat eivät kuitenkaan 

ole riippuvaisia menneisyyden esimerkeistä, vaan hänelle on ominaista tulkita 

sodan ajan tapahtumia opportunistisesti nykyhetken tilanteesta käsin. Länsiliit-

tolaisten rooli on kutistunut suhteiden kiristyessä ja Ukraina, joka oli keskeinen 

osa Neuvostoliittoa ja sen sotaponnisteluita, näyttäytyy yksinomaan natsistisen 

vihollisen roolissa. Kun tarve niin vaatii, saa Putin mahdutettua jopa seksuaali-

vähemmistöjen oikeudet osaksi suuren isänmaallisen sodan narratiivia. Kuten 

Ivan Kurilla on todennut, käyttäessään nykyisyyden ja menneisyyden yhdistä-

viä analogeja Putin ei vaikuta ainoastaan nykyhetken tulkintaan. Sen sijaan hän 

aktiivisesti muokkaa myös menneisyydestä tehtäviä tulkintoja, usein todellisten 

tapahtumien kannalta kestämättömään suuntaan.149 Näin toimimalla Putin vää-

ristelee totuutta, jota hän vuodesta toiseen väittää puolustavansa. 

Yhteenveto

Puheissaan Putin on kasvavissa määrin korostanut Venäjän ja lännen välistä kui-

lua. Erojen juurisyyt löytyvät hänen mukaansa historiasta. Neuvostoliitto, jonka 

suorana perillisenä Venäjä näyttäytyy, kukisti kansallissosialistisen Saksan käy-

tännössä yksin. Liittolaisten rooli oli vähäpätöinen ja länsi saakin kiittää pelastumi-

sestaan Neuvostoliittoa ja Venäjää. Konteksti huomioiden painotus ei ole yllättävä. 

Riippumatta Venäjän ja lännen väleistä, ovat puheet aina korostaneet Neuvostolii-

ton ja Venäjän roolia ja tulevat luultavasti tekemään niin tulevaisuudessakin, presi-

dentistä riippumatta. Puheissa on kuitenkin nähtävissä seikkoja, jotka voivat kieliä 

länsiliittolaisten roolin olevan muuttumassa. Putin on entistä suorasanaisemmin 

väittänyt Neuvostoliiton taistelleen ratkaisevilla hetkillä yksin ja ratkaisseen so-
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dan taloudelliset haasteet itse. Samaan aikaan Euroopan roolia osana Saksan so-

takoneistoa on korostettu. 

Putin on etenkin vuodesta 2018 alkaen kehystänyt Kremlin ”totuutta” kyseen-

alaistavat narratiivit osaksi poliittista kampanjaa, jonka tarkoituksena on Yhdys-

valtojen johtaman yksinapaisen maailman tukeminen. Tämän kehityksen hui-

pentumaksi Putin esittää Ukrainan tilanteen. Putin ei pidä Ukrainaa itsenäisenä 

toimijana, vaan väittää sen olevan lännen kontrollissa oleva natsistinen valtio. 

Lännen roolin keskeinen asema johtunee vuoden 2022 hyökkäyksen epäonnistu-

misesta ja siitä syntyneestä tarpeesta kehystää hyökkäyssota suuren isänmaalli-

sen sodan kaltaiseksi puolustukselliseksi selviytymiskamppailuksi. Vetoaminen 

natsismiin palauttaa Venäjän vuosien 1941–1945 rooliin, jolloin maalla ei näennäi-

sesti ole muuta vaihtoehtoa kuin taistella. 

Suuren isänmaallisen sodan perintöä muokataan opportunistisesti sopimaan 

kulloisenkin hetken poliittiseen kontekstiin. Huomattavin esimerkki on puheisiin 

viime vuosina ilmaantunut liberaalin arvomaailman kritiikki. Venäjän niin sano-

tut tuhatvuotiset arvot liitetään kyynisesti osaksi suuren isänmaallisen sodan pe-

rintöä, jonka varjolla liberalismin kritiikki on saatu mukaan osaksi länsivastaista 

retoriikkaa. Yltyneestä lännen kritiikistään huolimatta Putin pitää yhä puheissaan 

auki mahdollisuutta yhteistyölle, mutta tämän yhteistyön tulisi tapahtua Venäjän 

haluamissa puitteissa. Samalla yhteistyömahdollisuuksien pitäminen avoimena 

antaa Putinille tilaisuuden kehystää Venäjää järkeväksi ja rauhantahtoiseksi toi-

mijaksi, jonka toiveisiin kohtuuton länsi ei vastaa. 

FT in spe Antti Okko väitteli yleisen historian oppiaineesta Jyväskylän yliopistos-
ta kesäkuussa 2025. Väitöskirjatutkimuksessaan hän tarkasteli venäjänkieliseltä 
kulttuurialueelta tulevan rockmusiikin politisoitunutta vastaanottoa Yhdysval-
loissa. Populaarikulttuurin yhteiskunnallisten merkitysten lisäksi hän on kiinnos-
tunut venäläisestä historiapolitiikasta ja venäläisessä keskustelussa ilmenevistä 
länsivastaisista narratiiveista. 
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Naton mieliharmi ja hankala häirikkö. 1990-luvulla Unkarin johto vannoi unio-

nin ja liberaalin eurooppalaisen demokratian nimeen. Nyt se romuttaa oikeus-

valtiota, hajottaa EU:ta ja on Venäjän ja Kiinan asialla. Mitä kummaa on tapah-

tunut? Miksi vapautta rakastavat unkarilaiset sallivat autoritarismin maassaan? 

Ja miksi Unkari ei auta naapuriaan Ukrainaa, joka taistelee vapaudestaan? Miksi 

unkarilaiset ymmärtävät Putinia ja Venäjää enemmän kuin länttä ja Zelenskyiä 

ja miksi maa, jonka koemme ystäväksi ja sukulaiskansaksi vain vastahakoisesti 

hyväksyi Suomen Nato-jäsenyyden? 

Suorasanaisia vastauksia näihin kysymyksiin tarjoavat Turun yliopiston val-

tio-opin dosentti Heino Nyyssönen kirjassaan Unkarilaisen autoritarismin nousu 

(Vastapaino 2024) ja Helsingin yliopiston poliittisen historian dosentti Katalin 

Miklóssy kirjassaan Demokratian tappio (Tammi 2024).

Molemmat kirjoittajat ovat Unkarin historian ja nykytilanteen monipuolisia 

tuntijoita. He ovat vuosien mittaan kirjoittaneet aiheesta kirjoja ja artikkeleita 

ja jakaneet viestiään kansainvälisesti. Erityistä painoa kummankin tutkijan 

perehtyneisyydelle antaa unkarin kielen taito. Nyyssönen ja Miklóssy pää-
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sevät kielitaitoisina kiinni lähdepohjaan, joka on kieltä osaamattomien ulot-

tumattomissa. Viktor Orbánin ja valtapuolue Fideszin unkarinkielinen vies-

ti maan omille kansalaisille eroaa maailmalla puhutusta. Vain kieltä taitava 

tutkija pystyy porautumaan suljetun kielimaiseman sisään ja ymmärtämään, 

mitä maassa tapahtuu. Ilman tätä ja paikan päällä elettyä aikaa lopputulos 

olisi vaillinainen. Oivaa lisämaustetta antaa Katalin Miklóssyn unkarilaisuus.

Heino Nyyssösen kirja Tasavallan loppu - Unkarin demokratian romah-

dus ilmestyi seitsemän vuotta sitten (Atena 2017). Uusi kirja jatkaa ja selvit-

tää, kuinka autoritaarinen järjestelmä on maassa vakiintunut demokratian 

romahduksen jälkeen.

”Unkarilaiset ovat kansa, joka elää enemmän menneisyyttä kuin nykyi-

syyttä.” Tuhatvuotista historiaa muistellaan haikeudella. Unkari on kokoaan 

suurempi peluri, Nyyssönen painottaa. Pieni maa suurvallan mentaliteetilla. 

”Orbánin Unkari on totuudenjälkeisyyden laboratorio, jossa tunne voittaa järjen 

ja tarina totuuden.” Historiankäytön pelikortilla Orbán ja Fidesz tekevät päivän-

politiikkaa niin maan sisällä kuin sen rajojen ulkopuolella. Fidesz-unkarilaiset 

näkevät itsensä maailmalle leviävän konservatiivisen vallankumouksen moot-

torina. Viktor Orbánin sanoin: ”30 vuotta sitten me unkarilaiset uskoimme, 

että Eurooppa on tulevaisuutemme, mutta tänään uskomme, että me olem-

me Euroopan tulevaisuus.” Yhdysvalloissa republikaanit arvioivat Orbánin jo 

voittaneen kulttuurisodan Euroopassa ja toimivan nyt mallina Trumpin ame-

rikkalaisessa kulttuurivallankumouksessa. Anne Applebaum murskaa myytin 

ja tukee Nyyssöstä: ”Orbánin Unkari voi olla Yhdysvaltain tulevaisuus, mutta 

silloin pysähtyneisyys, korruptio ja köyhyys odottavat myös amerikkalaisia.”

Nyyssönen tutkii Orbánin unkarilaista muistipolitiikkaa ja historian käyt-

töä politiikan välineenä valaisevin esimerkein. Historialle ja menneisyyspoli-

tiikalle Orbán-ilmiön selittäjänä Nyyssönen omistaa suurimman osan kirjan-

sa sivuista, eikä syyttä. ”Unkari soveltuu historiankäytön mallimaaksi.” Maan 

tuhannen vuoden tarinan hän hahmottaa kolmen kansallispäivän kautta, 

joiden vuosittainen toisto ohjaa poliittista käyttäytymistä. Historiaa kirjoi-

tetaan uusiksi ja tarina unkarilaisten alkuperästä on palannut osaksi iden-

titeettitehtailua. Kansakunnan kahtiajakoa kuvaa se, että valtaa pitävät ja 

oppositiossa olevat järjestävät rinnakkaisia tilaisuuksia ja juhlivat samoja 

kansallispäiviä eri seuroissa.

Nyyssösen kirjassa on tukeva käsitehistoriallinen ote. Historiografian ja 

valtiotieteen menetelmien käyttö tekevät kirjasta oppikirjan. Faktavyörytys, 

tarkka dokumentointi ja kymmenien sivujen lähdeluettelo suorastaan hen-
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gästyttää ja nostaa lukijakynnystä. Lieneekö vahva historiantutkimuksen me-

todien käyttö osaselitys sille, että julkisuudessa Nyyssösen teos ei ole saanut 

samaa huomiota kuin Miklóssyn kirja?

Unkari on syvästi kahtiajakautunut maa. Kommunismin kaudella puo-

luejohtaja János Kádár rauhoitteli niitä, jotka eivät sisäistäneet sosialismin 

oppia sanomalla näin: ”Jos ette ole meitä vastaan, olette puolellamme.” Sait 

pitää poikkeavat mielipiteesi, kunhan et asettunut julkikapinaan järjestelmää 

vastaan. Tämän päivän vallanpitäjien suusta ilmaisu kuuluu näin: ”Jos ette 

ole puolellamme, olette meitä vastaan.” Autoritaarinen valta odottaa uskol-

lisuutta eikä salli irtiottoja. Puoli on siis valittava ja kunnon unkarilainen on 

Fideszin linjoilla.

Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyyden viivyttelyyn Nyyssönen ei löydä 

järjellistä syytä. Hän katsoo, että Unkari onnistui Turkin avulla - ja Venäjän 

tuella - murtamaan maittemme yhteisen tavoitteen samanaikaisesta liit-

tymisestä. Käsittämättömän vastustuksen luonteeseen kuului hiljaisuus, 

vastaamattomuus ja päätösten perustelemattomuus. Ylhäältä ”Kafkan lin-

nasta” tullut linjaus hiljensi myös unkarilaisten diplomaattien halun kes-

kustella asiasta. Mutta Orbánin vakuutus siitä, että ”Unkari ei ole viimeinen” 

sai nolon lopun, kun Turkki yllättäen ja Unkarin unohtaen näytti pohjoisille 

jäsenille vihreää valoa.

Viktor Orbánin - ja Unkarin - suhdetta Putiniin ja Venäjään molemmat tut-

kijat selittävät samoin. Unkari on täysin riippuvainen Venäjän energiatoimi-

tuksista. 65 prosenttia öljystä ja 85 prosenttia kaasusta tulee Venäjältä. Uk-

rainan konfliktista Unkari haluaa pysyä erossa. Orbán ei sano, että Venäjä 

voittaa sodan, mutta hän sanoo Ukrainan häviävän sen. Nyyssösen mukaan 

Orbán tasapainoilee ja pyrkii oman kansallisen liikkumatilan lisäämiseen. 

Pääministeri on ”Unkarin puolella” kansainvälisessä hegemoniakilvassa, jos-

sa länsi ei hänen mukaansa pärjää.

Myös Katalin Miklóssy nostaa historian ja ”suuren kansakunnan loistok-

kaan menneisyyden” Orbánin voimaotteen selittäjäksi. Historialla on erityi-

nen rooli vallan ylläpidossa. Oman kansallisen suuruuden ja ulkopuolisten 

väärin kohteleman kansan tunneyhdistelmä on merkittävä kansaan iskevä 

sidosaine. Jos myös nuorempi sukupolvi tämän sisäistää on kansainvälisil-

lä vaikutteilla enää hyvin rajattu mahdollisuus vaikuttaa ja korjata kuvaa.

Unkarilaisena Miklóssy sukeltaa sujuvasti maanmiestensä sielunmai-

semaan. Kirjaa lukevan mielenkiinto säilyy taitavasti muotoiltujen väliotsi-

koiden avulla. Tutkija kuvaa värikkäästi Unkarin köyhiä ja rikkaita, huono- ja 
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hyväosaisia, nuorisoa ja vanhempia, joista monet vastakohtiensa keskelläkin 

tukevat Fidesziä. Köyhän ei kannata vaarantaa vähäistä osaansa tukemalla 

oppositiota. Köyhän on parempi olla poliittisten vallanpitäjien puolella, kos-

ka vain sieltä tippuu muruja. Ilman vähävaraisen kansanosan tukea Fidesz 

ei olisi kyennyt säilyttämään valtaansa. ”Vallan haastaminen onkin lopulta 

hyvin toimeentulevien luksusta”, Miklóssy päättelee ja toteaa Fideszin hoi-

taneen tämänkin huolen pois edistämällä määrätietoisesti myös huippurik-

kaiden vaurastumista.

Riippumattoman median ahdinko nousee historiakortin rinnalle toise-

na Orbánin järjestelmän menestyksen selittäjänä. Se, joka hallitsee mediaa, 

hallitsee ihmisten ajattelua, Nyyssönen kirjoittaa. Valvomalla kansalaisille 

suunnattua tietoa, ei tarvitse pelätä vapaita vaaleja, toteaa Miklóssy. Fideszin 

mediaimperiumi on rakennettu askel askeleelta. Mediaympäristöä alettiin 

muokata hankkimalla määräävät osuudet medioista, jotka saavuttivat laa-

joja yleisömääriä. Budapestin ulkopuolella olevan lehdistön haltuunotto oli 

tärkeä vaihe, koska maaseudulla harvoilla on kielitaitoa seurata ulkomaisia 

tiedotusvälineitä.

Euroopan unioni on alusta lähtien ollut hakoteillä Unkarin suhteen, Mik-

lóssy sanoo. Unkari päästettiin puolikuntoisena sisään. Läntistä paitaa puet-

tiin itäisen Euroopan ehdokasmaiden päälle liialla kiireellä ja ehdokkaan ohut 

demokratiakokemus unohtaen. Epäoikeudenmukaisuutta ja itsemääräämi-

sen tunteen heikkenemistä Unkarin integraatio-ongelmien taustalla Miklóssy 

kuvaa samaan tyyliin kuin presidentti Árpád Göncz tämän kirja-arvostelun 

kirjoittajalle Budapestissa syksyllä 1992. Presidentti epäili, ovatko länsieu-

rooppalaiset sittenkään valmiit aidosti jakamaan hyvinvointiaan köyhille 

itäeurooppalaisille. Uhkana on, että eriarvoisuus kasvaa ja kuilu maanosan 

kahden puolen välillä syvenee, Göncz sanoi.

Miklóssy katsoo Suomi-kuvan ja sukulaissuhteen merkityksen romahta-

neen Unkarissa. Suomi uskalsi arvostella Unkarin demokratian tilaa ja kytki 

oikeusvaltiorikkeet yhteen EU-tukirahojen kanssa. Orbán puhkui kiukkua ja 

sanoi Unkarin edustajien maailmalla pidättelevän naurua, kun maa, jossa ei 

ole edes perustuslakituomistuinta, kritisoi Unkaria. Miklóssyn mukaan kyl-

män laskelmoiva viivyttely Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyyden parlamentti-

ratifioinnissa oli koplausta oikeusvaltiokysymykseen eikä Suomen ja Ruotsin 

demokratiaa ”teatraalisesti” tutkimaan lähetetty parlamenttiryhmä paranta-

nut tilannetta. 
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Fidesz kumoaa myös suomalais-ugrilaisen kielisukulaisuuden. ”Unkari-

laiset ovat turkinsukuista kansaa, hunnien jälkeläisiä” ja turkkilainen Unkari 

on silta idän ja lännen välissä - ei siis osa länttä - muotoutuvassa eurooppa-

laisessa yhteistyössä. Tulkinta turkkilaisuudesta on löytänyt tiensä koulukir-

joihin historianopettajien liiton protesteista piittaamatta. Sukulaisuuden ko-

rostaminen turkkilaisiin kansoihin tuottaa enemmän aineellista hyötyä kuin 

mitä pohjoisilta serkuilta voi odottaa, Miklóssy arvioi. Turkki-suhteen voite-

lun hän näkee myös Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyyden ratifioinnissa. Siitä 

huolimatta, että jarrutus päättyi mahalaskuun.

Molemmat kirjat selittävät napakasti samaa Unkari-ilmiötä. Kirjat ilmes-

tyivät lähes samaan aikaan, mutta eivät kuitenkaan ole yksi yhteen toistensa 

kopioita. Yhdessä ne antavat lukijalle monipuolisen selityksen Unkaria koette-

levan ja maailmalle levittäytymään pyrkivän kansalliskonservatiivisen mallin 

syistä ja taustatekijöistä. 

Tutkijoiden ennuste lähivuosien kehityksestä on pessimistinen. Paluu ai-

toon demokratiaan ei ole helppoa. Orbán katsoo kauemmas eikä tyydy muut-

tamaan vain Unkaria. Hän haluaa olla koko Eurooppaa koskevan muutoksen 

airut. Liberaalin demokratian valta-aika on ohi ja autoritarismin murros eu-

rooppalaisessa politiikassa on jo tosiasia, Orbán sanoo. Autoritaaristen johta-

jien kesken ei ole salaista allianssia, mutta Patriootit-ryhmä Euroopan parla-

mentissa syntyi kahdessa viikossa Orbánin aloitteesta. Pieni Unkari on isossa 

roolissa Euroopan tulevaisuuden suhteen, tutkijat päättelevät ja ovat huolis-

saan maailmaa muuttavien itsevaltiaiden vaikutusvallan kasvusta.

Pertti Torstila on ulkoministeriön pitkäaikainen valtiosihteeri ja suurlähettiläs.



Pälvi Rantala

Ihana Erika, Esko ja minä – Huomioita 
teoksesta, nimestä ja nimeämisestä

Mitä tapahtuu, kun tutkijasta tulee osa taideteosta? Pälvi Rantala pohtii tekstis-

sään ajatuksia, joita heräsi, kun hän pääsi mukaan Emil Santtu Uutun teokseen 

Ihana tytär Erika. Tutkija sai palata omaan parikymmentä vuotta vanhaan teks-

tiinsä, ja joutui samalla pohtimaan historiantutkimuksen eettisiä kysymyksiä.

Tutkijaksi taideteokseen

Avaan tässä kirjoituksessa ajatuksiani, joita heräsi, kun pääsin mukaan 

näytelmäkirjailija, tutkija ja esitystaiteilija Emil Santtu Uutun teoskoko-

naisuuteen Ihana tytär Erika ja Huomioita nimestä. 

Teos käsittelee esittelytekstinsä mukaan “muun muassa historiantutkimuk-

sen etiikan, muistamisen ja ableismin kysymyksiä transhistorian näkökulmas-

ta.” Punaisena lankana toimii paikallistarina, jonka eräs Mauno Malmgren kir-

joitti muistiin ja lähetti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle Kansantieto-leh-

den keruukutsun innoittamana 1960-luvulla. Keruun otsikko oli “Kovaosaisia ja 

taiteilijoita.” Itse tarina on niukka. Teoksessa keskeiseksi nousee maininta, että 

Erika “oli hyvillään, jos häntä sanottiin Erikaksi”, ja pahoillaan, jos kutsuttiin ni-

mellä, joka on tyypillinen toisen sukupuolen nimi. Kertomuksesta ei selviä mil-

loin Erika on elänyt.

Kesällä 2022 sain haastattelupyynnön. Emil Santtu Uuttu kertoi työstävänsä 

teosta, jossa hän käsittelee SKS:n arkistossa sijaitsevaa Jakovan Erika -muis-

tiinpanoa ja sen käyttöä historiantutkimuksessa. Vuonna 2002 valmistuneessa 

ja sadan kappaleen painatuksena julkaistussa pro gradussani Kylähullut ker-

tomuksissa on pieni maininta Erikasta, luvussa “Johtolankoina sukupuoli ja 

seksuaalisuus”. Graduni löytyy myös verkosta.

Gradussa kysyin, millaista poikkeavuutta kylähulluus on, ja näkökulmana 

oli se, että kylähullut olivat 1800–1900-vaihteen suomalaisissa kylissä erikoisia 

persoonia, jotka yhtä aikaa olivat osa yhteisöä ja koettelivat sen rajoja. Aineis-
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toni perustui pääasiassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokoelmiin, noin 

150 tarinaan, joissa kerrottiin noin neljästäkymmenestä henkilöstä. Luvussa, 

jossa Erika on mukana, käsittelen sukupuolen ja seksuaalisuuden teemoja. 

Analyysissä nousivat esiin miehille asetetut odotukset ja se, ettei aineistoni 

miespuolisia erikoispersoonia pidetty potentiaalisina kumppaneina. Nais-

puolisia henkilöitä on aineistossa vain muutama. Yhtenä teemana käsittelen 

lyhyesti sellaisia henkilöitä, joista kerrotaan, että he esimerkiksi pukeutuivat 

”toisen sukupuolen vaatteisiin”. Kirjoitan Erikasta, että hän ”on aineiston ai-

noa henkilö, joka selkeästi ilmaisee sukupuolisen identiteettinsä olevan muuta 

kuin biologisen sukupuolen.”

Ennen haastattelua olin tietysti lukenut graduni sen osan, missä kirjoitan 

Erikasta. Tuntui haastavalta sanallistaa omia parinkymmenen vuoden takaisia 

ajatuksia ja kirjoituksia, sillä enhän muistanut läheskään kaikkea siitä, miten 

tuolloin päädyin Erika-merkinnän pariin. Riittävästi kuitenkin muistin, ja sa-

malla jouduin pohtimaan, miten tutkijana joudun ja saan seistä myös van-

hojen tulkintojeni takana. Voiko, ja saako, mielipidettään muuttaa? Voiko 

perustella omaa kömpelöä teoriahapuiluaan sillä, että oli nuori graduntekijä 

ensimmäistä tieteellistä tutkielmaansa kirjoittamassa? 

Kerran kirjoitettu ja julkaistu säilyy siinä muodossa kuin se on, sitä ei enää 

voi muuttaa. Haastattelu ja lopulta koko teos tarjosi kuitenkin mahdollisuuden 

sekä palata omiin ajatuksiin että pohtia, mitä nyt tekisin toisin, ja miten sekä 

omat ajatukset että tutkimuksen suuntaukset ja painotukset ovat muuttuneet.

Jouduin käymään läpi parikymmentä vuotta sitten kirjoittamiani sanoja. 

Samalla sain syyn pohtia, miten tutkimuksessani nimeän, luokittelen, perus-

telen ja tulkitsen, ja mitä ja miten kirjoitan ihmisistä, jotka kerran elivät. Tut-

kijan eettinen vastuu ulottuu myös ihmisiin, jotka eivät enää ole tekstejämme 

ja ajatuksiamme lukemassa. 

Toisaalta meillä on myös eettinen vastuu siitä, mitä olemme aiemmin kir-

joittaneet ja jättäneet taaksemme. Tämä on kuitenkin haastava kysymys, kos-

ka me itse tutkijoina muutumme ja kasvamme, ja myös tutkimuskysymyk-

set, käsitteellistämisen tavat ja teoreettiset ja metodologiset lähestymistavat 

muuttuvat. 
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Esseet

Sanat jäävät

Sanat jäävät, sekä tutkimuksiin että arkistokortteihin. Merkintä Erikasta löy-

tyy Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistosta, ja sitä kautta se on tullut 

osaksi sekä minun että kahden muun tutkijan, Jan Löfströmin ja Petteri Pie-

tikäisen tutkimuksia. Kukin meistä on kontekstoinut sen omalla tavallaan, 

osana tietynlaista teoreettista maisemaa ja keskustelua. Itse en toki vielä 

gradua tehdessäni ollut varsinaisesti tutkija, mutta tiesin jo tuolloin, että mi-

nusta sellainen tulisi.

Kun työstin graduani 2000-luvun alussa, olin sosiologian opiskelija, jol-

la oli kulttuurihistoria pitkänä sivuaineena. Historiantutkimuksen metodit, 

saati eettiset kysymykset, olivat vielä vieraita. Graduni kysymyksenasettelu 

oli sosiologinen, aineistoni “tyypit” jäivät hahmoiksi, ja monet heistä esiin-

tyvät gradussani vain liikanimellään. Tällä hetkellä se tuntuu oudolta, mutta 

tuolloiseen tutkimukseeni ja sen teoreettiseen ja metodologiseen lähtökoh-

taan suhteutettuna rajaus tuntui mielekkäältä. Graduni pohjautui 1990-lu-

vun keskusteluihin poikkeavuudesta ja erilaisuudesta, ja sovelsin parhaani 

mukaan foucault’laista vallan ja vastavallan käsitettä. Lähdeluettelosta löy-

tyvät Hullun kirjoissa -teoksen lisäksi ainakin Toivo Nygårdin Erilaisten histo-

ria, Jutta Ahlbeckin artikkeleita ja Lynn Åkessonin tutkimuksia ruotsalaisista 

kyläoriginelleista. Teemoittelun ja johtolankametodin avulla päädyin esittä-

mään, että kylähullun “rakentavat” sukupuoli, suhde työhön ja joutilaisuuteen 

sekä omanlaisensa vastavalta. 

Tuntemukseni arkistoaineistojen muodostumisesta oli aika hataralla poh-

jalla, koska en ollut opiskellut perinteentutkimusta enkä vielä tuolloin tiennyt 

juuri mitään siitä, miten aineistot arkistoihin “päätyvät”. Sain tietysti arkiston 

henkilökunnalta paljon apua aineiston etsimisessä. Hullun kirjoissa -teos oli 

lähtökohtani, ja vaikka jo tuolloin jotenkin hahmotin, että siinä oleva kerto-

muskokoelma eli “Kylähulluantologia” oli tietyillä kriteereillä rakennettu, en 

juurikaan kyseenalaistanut sitä, miten kylähulluus siinä tulee määritellyksi 

ja kategorisoiduksi, ja miten erilaiset ja erilaisia ihmisiä käsittelevät kerto-

mukset on koottu yhteen. Käytännössä siis jonkun muun tekemät rajaukset 

ja luokittelut vaikuttivat suoraan siihen, millaista tietoa löysin, ja sitä kautta 

tulkintoihini. Graduprosessin kuluessa luin tietysti myös laajasti tutkimus-

kirjallisuutta, ja osan aineistosta poimin myös esimerkiksi kyläkirjoista. 

Myöhemmin valitsin väitöskirjani keskushenkilöksi yhden “tyypin”, jolloin 

perehdyin syvemmin hänen elämäänsä, aikaansa ja elämänsä ympäristöön. 
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Yksi syy tutustua syvemmin yhden henkilön, Petter Abram Herajärven, sekä 

hänen äitinsä Matleena Herajärven elämään oli se, että gradussa kaikki ker-

tomusten erikoiset persoonat jäivät varsin etäisiksi, kenestäkään heistä en 

tiennyt yksittäistä mainintaa enempää. 

En myöskään Jakovan Erikasta. 

Tutkijanurani kuluessa liu’uin sosiologiasta yhä enemmän kulttuurihistoriaan. 

Vuosia työskentelin laadullisten menetelmien yliopistonlehtorina, tutkijana 

projekteissa, ja haastatteluhetkellä vapaana tietokirjailijana. Tällä hetkellä työs-

kentelen Lapin yliopiston kulttuurihistorian yliopistonlehtorina. 

Erikan seurassa tutkijasalissa

Sain seurata Emil Uutun taideteoksen etenemistä. Alusta asti oli selvää, että 

me tutkijat olemme mukana omilla nimillämme ja omilla sanoillamme. Sain 

lukea käsikirjoituksen, jossa Tutkija Pälvi Rantala perustelee tutkimuksellisia 

valintojaan. Omat sanat tuntuivat yhtä aikaa vierailta ja tutuilta. 

Esitys valmistui, ja sitä esitettiin SKS:n arkiston tutkijasalissa. Ihana tytär Eri-

ka -teos koostuu kuunnelmasta, videosta, aineistotilauksesta ja liitteistä. Ker-

rallaan sen pääsi kokemaan yksi tai kaksi henkilöä. 

Ihana tytär Erika -näytelmässä “tutkitaan, miten Erikaa koskevaa paikallis-

tarinaa on aiemmissa historiantutkimuksissa luettu ja samalla tarkastellaan 

kriittisesti arkistokäytäntöjä, muisti-instituutioita ja historiapolitiikkaa.” Mu-

kana on katkelmia niin alkuperäisteksteistä eli esimerkiksi omasta gradustani 

kuin suoria haastattelusitaatteja. 

Esitysajat oli varattu loppuun, mutta sain sovittua, että pääsen kokemaan 

näytelmän ennen arkiston aukeamista yleisölle. Joulukuisena aamuna siis 

istuin jo kahdeksan aikaan arkistossa luurit korvilla, ja selailin parinkymme-

nen vuoden takaa tuttua arkistomateriaalia. 

Tuntui hassulta lukea oma nimi näytelmästä. Ääniteoksessa tutkija Pälvi 

Rantalan roolin luki näyttelijä. Se helpotti: äänessä oli tutkija, yksi puoli mi-

nusta. Sanat olivat omiani, ajatukset olivat omiani, mutta toisen lukemana 

ja esityksen kokijan roolissa niihin sai sopivaa etäisyyttä.

Esitys oli kaunis, herkkä ja vahva, kokonaisvaltainen kokemus. 
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Vieraskirjan tekstien perusteella esitys oli koskettanut myös muita sen koke-

neita. Koska itse olin eniten kiinnittynyt kolmen historiantutkijan ajatuksiin, 

oli jopa yllättävää huomata, että kommenteissa oli kiinnitytty nimenomaan 

Erikaan. Ja hänestähän koko työssä tietysti oli kyse. Mutta ehkä tämä kertoo 

siitä, miten eri tavoin samaa teosta voidaan katsoa. Kommenteissa kiiteltiin 

tekoa, Erikan esiin nostamista. Erikaa kutsuttiin esiäidiksi. 

Kirja Huomioita nimestä

Syksyllä 2024 ilmestyi Tutkijaliiton julkaisemana kirja Huomioita nimestä. Se 

sisältää Ihana tytär Erika -näytelmän sekä esseen että hän kirjoitti itsensä nä-

kyviin ja sitten vapaaksi. Näytelmän päähenkilö on Erika, esseessä taas Esko 

Aarnio, joka muutaman kuukauden ajan syksyllä 1914 sai elää nimellä, jonka 

hän itse oli valinnut. Sen jälkeen häntä rangaistiin nimen väärentämisestä 

asiakirjoihin. 

Nuori Voima -lehden arviossa kerrotaan: “Historiallinen aineisto ja sen teo-

reettinen tarkastelu, niin kuivalta kuin se kuulostaakin, onnistuu herättämään 

henkiin erikoiset subjektinsa ja lukijassa tunnereaktioita.” Tunnistan tunne-

reaktioita itsessänikin.

Eskon tarinaa lukiessa herää tietysti kysymys siitä, miksi sukupuoli on ul-

kopuolisille niin tärkeä asia, että sen “rikkomisesta” pitää rangaista. Vaikka 

kuinka tuntisi tuon ajan ajattelutapoja ja pyrkisi ymmärtämään sitä, mistä 

lähtökohdista lääkärit ja viranomaiset toimivat, silti sydäntä särkee. Taustalla 

kulkee kohtalonomainen, vääjäämätön tieto siitä, että tässä ei käy hyvin, että 

pienet ilon hetket, tanssit tyttöjen kanssa, onni ja nauru, tulevat loppumaan. 

Että lopulta kuitenkin joutuu taipumaan.

Esseetä lukiessa pohdin näkökulmia, kerronnan ja katseen kulmaa, va-

lintoja. Maailmaa katsotaan Eskon silmin, ja lukija voi tuntea hänen tuskan-

sa ja ilonsa. Toisaalta hienovarainen kerronta antaa mahdollisuuden myös 

vaihtaa katsomisen paikkaa. Mitä, jos tarinaa kertoisikin lääkäri? Vaihtuisiko 

vallan näkökulma esimerkiksi hoivan ja huolenpidon näkökulmaan? Koros-

taisiko lääkäri omaa valtaansa ja mahdollisuutta määritellä toisia, vai tulisi-

ko esiin muita motiiveja? En voi olla ajattelematta, että ehkä määrittelijöillä-

kin on tahto tehdä niin kuin on hyvin ja oikein. Se, että tämä yksi “oikein” on 

toista kohtaan niin väärin kuin voi olla, on äärettömän surullista, ja entistä 
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surullisempaa sen vuoksi, että sillä yhdellä oikeintekijällä on valta mitätöi-

dä toisen oikein.

Tämä kysymys ei koske vain menneisyyttä, vaan se on mitä suurimmassa 

määrin myös meidän aikamme kysymys.

Ihana tytär Erika sai ansaitusti Vuoden arkistoteko -palkinnon. Peruste-

luissa todetaan, että teos “herättelee myötäelämään ihmiskohtaloita, joista 

arkistoon on tallentunut jälkiä. Se havahduttaa kokijansa tarkastelemaan 

omia lähtökohtia tutkijana ja arkiston asiakkaana.” 

Teos sai myös näytelmäkirjallisuuden Lea-palkinnon, jonka Suomen Näy-

telmäkirjailijat ja Käsikirjoittajat ry myöntää tekstin perusteella parhaasta 

edellisenä vuonna ammattiteatterissa kantaesitetystä näytelmästä. Palkin-

toperusteiden mukaan teoksessa yhdistyy dokumentaarinen tarkkuus ja 

taiteellinen herkkyys, jotka luovat “täysin omalakisen ja ainutlaatuisen näy-

telmäteoksen.” Näihin sanoihin on helppo yhtyä. Ajattelen, että juuri doku-

mentaarinen tarkkuus saa aikaan sen, että teos jättää katsojalle, kuulijalle, 

lukijalle paljon tilaa ja mahdollisuuden tehdä omia tulkintoja. Teos ei paasaa 

tai väittele, ei luo vastakkainasetteluja eikä pyri opettamaan. Valmiissa teok-

sessa näkyy sama henki, joka oli läsnä läpi koko prosessin: kunnioitus, aito 

keskustelu ja läpinäkyvyys. 

Omalla nimellä

Alussa kirjoitin, että avaan niitä ajatuksia, joita taideteokseen mukaan pääsy 

herätti. Taiteen ja tutkimuksen vuoropuhelu ei sinänsä ole minulle vieras-

ta, mutta tuntuu lähes väkivaltaiselta yrittää puristaa moninaiset, ristiriitai-

setkin mietteet koherentiksi tieteelliseksi tekstiksi. Yksi syy tähän on se, että 

yhtäältä kyse on henkilökohtaisesta, ja yksilöistä: Erikasta, Eskosta, Pälvistä. 

Toisaalta kyse on paljon yksilöitä isommista asioista.

Prosessin herättämät ajatukset liittyvät yhtäältä siihen, miten tiede muut-

tuu, miten käsitteet muuttuvat, tutkimuskeskustelut muuttuvat. Tieteellis-

tä tutkimusta ohjaavat teoreettiset ja metodologiset valinnat, joihin tutkija 

suhteuttaa tulkintansa. Valinta tarkoittaa myös rajaamista: yhdessä työssä 

on mahdotonta huomioida kaikkia eri näkökulmia. Tulkinnat eivät ole satun-

naisia haja-ajatuksia, vaan pitkäjänteiseen ja systemaattiseen työhön perus-

tuvia johtopäätöksiä. Tutkijan tulkinnat ovat kuitenkin aina myös suhteessa 

tutkijan omaan aikaan ja sen ajattelutapoihin, kieleen, jäsennyksiin ja sa-
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nallistamisen tapoihin. Tutkijan tulkinta on yhden ihmisen tekemää tulkin-

taa, joka keskustelee sekä aiemman että oman aikansa muun tutkimuksen 

kanssa. Tiede uudistuu ja muuttuu, tieteessä käydyt keskustelut muuttuvat, 

ja niin niiden pitääkin. 

Myös maailma muuttuu. Kun tein gradua, ei puhuttu sukupuolen moni-

naisuudesta, ja muutenkin sekä ajattelutavat että käsitteistö olivat erilaisia 

kuin nykyään. Kylähullu-sanaakaan en enää käyttäisi – tässäkin tekstissä 

se tekee mieli laittaa lainausmerkkeihin. Historiantutkijana kuitenkin tie-

dostan, että graduni on sekä osa oman aikansa keskusteluja, että opinnäyte, 

jossa vasta harjoittelin tutkimuksen tekemistä. 

Myös minä olen muuttunut. Gradua tehdessäni olin suuntaamassa aka-

teemiselle uralle, sitoutunut sen arvoihin ja ajattelu- ja toimintatapoihin. Kun 

Emil haastatteli minua, olin ollut pari vuotta pois akatemiasta, ja ajatukseni oli 

pysyäkin poissa, vapaana kirjailijana. Se osoittautui kuitenkin sekä taloudelli-

sesti, sosiaalisesti että henkisesti haastavaksi. Tätä kirjoittaessani olen palan-

nut yliopistolle, oman alani pariin. En kuitenkaan enää ole sama tutkija kuin 

yli kaksikymmentä vuotta sitten, tai edes kolme vuotta sitten. 

Ajattelen myös, että Ihana tytär Erika -prosessi on ollut minulle tärkeä eten-

kin sen vuoksi, että sen myötä monet jo tietämäni asiat ovat saaneet sanallisen 

muodon, kiteytyneet ja kirkastuneet. Historiantutkimuksen etiikasta, toisen 

elämästä kirjoittamisesta ja kertomisen oikeutuksesta käydyt keskustelut 

ovat viime vuosina olleet vilkkaita. Olen käyttänyt Erika-esimerkkiä kult-

tuurihistorian opetuksessa kertomaan siitä, miten tärkeää lähdekritiikki on 

tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kannalta. SKS:n arkistossa oleva 

merkintä on yhden ihmisen tekemä, yhden ihmisen tulkinta ja tarina. Teos 

tekee näkyväksi sen, että tarinat, merkinnät ja tiedot eivät vain tupsahda jos-

tain sen paremmin arkistoihin kuin kirjaston tietokirjallisuuden hyllyihinkään. 

Joku ne kertoo, joku tekee tutkimuksen, joku kirjoittaa muistiin. Vaikka laajassa 

tutkimuksessa ei olisi mahdollista paneutua samalla syvyydellä joka ikiseen 

lähteeseen, on silti hyvä tiedostaa se, mikä lähteen luonne, uskottavuus ja mieli 

oman työn kannalta ovat. En väitä, että osaisin nykyäänkään aina tehdä tutki-

musta, joka olisi jokaisessa vaiheessa täydellisesti eettiset kriteerit huomioi-

vaa, täydellistä ja läpinäkyvää. Mutta ainakin osaan aiempaa paremmin lukea 

ja tulkita itse, enkä ottaa annettuna toisten tekemiä tulkintoja.
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Parhaan ymmärryksensä mukaan

Kulttuurihistorian tutkimus on lähtökohtaisesti reflektoivaa. Sen yksi perus-

kysymys on: mitä tämä asia merkitsi näille ihmisille tässä ajassa? Miten he 

kokivat asiat, miten elivät elämäänsä, millaisten kulttuuristen, sosiaalisten, 

yhteiskunnallisten olojen pyörteissä he toimivat?

Tällainen lähtökohta antaa mahdollisuuksia erilaisten näkökulmien esiin 

tuomiseen. Väittämisellä ja tiukalla argumentoinnilla on toki paikkansa, mut-

ta niin on myös kysymisellä ja ehdottamisella, mahdollisuuksien pohdinnalla 

ja ennen kaikkea ymmärtämisellä. 

Väittämisen ja argumentoinnin lisäksi olisi hyvä osata myös ymmärtää.

 

Kun lähdin Emil Uutun haastateltavaksi, en ihan tajunnut, mitä kaikkea siitä seu-

raisi. Nyt kuitenkin ajattelen, että oli etuoikeus päästä mukaan tähän prosessiin. 

Elämme maailmassa, jossa tutkijoiden työtä jatkuvasti väheksytään ja tutkijoita 

maalitetaan – ja jossa toisaalta monet joutuvat oman olemisensa vuoksi elämään 

jatkuvassa pelossa. Oikeus omaan nimeen ei ole itsestään selvää meidänkään 

ajassamme. Tuntuu luksukselta saada olla mukana prosessissa, joka on ollut 

alusta loppuun täynnä luottamusta, keskustelua ja ajatustenvaihtoa, ymmär-

ryksen lisääntymistä, toivottavasti puolin ja toisin. Tutkimuksen maailmassa kil-

pailu ja sen myötä itsen korostaminen on lisääntynyt minun akateemisen urani 

aikana hätkähdyttävästi. Onkin ollut helpottavaa huomata, että tutkimuksen ja 

taiteen kohtaamisessa oma minä voi hävitä taustalle. Tutkija Pälvi Rantala voi olla 

henkilö, nimi paperilla, ja samalla minä jatkan olemistani kokonaisena ihmisenä. 

Ehkä niin kävi Erikallekin? Nimi jäi muistiin, kirjoihin, ja Erika ihmisenä sai 

jatkaa elämäänsä omassa rauhassaan.

Toisaalta nimen ottaminen käyttöön on emansipatorinen teko. Kerran elä-

nyt ihminen ei siitä enää tiedä, eikä meillä ole oikeutta “antaa ääntä” kenelle-

kään. Ei kukaan voi toisen ääneksi asettua. Nimellä, nimeämisellä, nähdyksi 

tulemisella on kuitenkin merkitystä meille tässä ajassa eläville.

Mietin myös sitä, miltä tuntuisi olla valokuvassa puettuna vääränlaisiin 

vaatteisiin. Miltä tuntuisi tulla kutsutuksi nimellä, joka ei ole oma? Puhutel-

luksi väärällä kielellä tai väärin määriteltynä.

Minäkään en ole vain yksi, en ole yhtä kuin tekstini. Mietin, miten voin käyt-

tää omia sanojani ja tekojani niin, etten ainakaan tarkoituksella tekisi muille 

pahaa.
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Myös oma tekstini alkaa kaihtaa tieteellistä ilmaisua. Se haluaa muotoutua 

eri tavoin. Lauseet eivät vaadi pisteitä, ne haluavat juosta vapaana. Kirjoitan:

Tutkija on muutakin kuin tutkimuksensa

Me kaikki olemme kokonaisia ihmisiä

Ihmisellä on oikeus tulla muistetuksi 

Ihmisellä on oikeus elää elämänsä, ja jäädä sitten rauhaan

Kaikilla on oikeus tulla kohdelluksi kokonaisena ihmisenä

Oikeus tähän on

hänellä, josta on pieni maininta arkistokortissa

hänellä, joka sen korttiin kirjoitetun tarinan kertoi, ja hänellä, joka sen muistiin 

merkitsi

lääkärillä, tutkijalla, taiteilijalla

oikeus olla ihminen, jonka teot ja ajatukset asetetaan osaksi aikaa

Jokainen toimii parhaan ymmärryksensä mukaan siinä elämässä, johon hän on 

syntynyt ja kasvanut.

Näin ainakin haluan uskoa.

Se ei tarkoita, että aina tekisi hyvää, tai hyvin. Aina voisi tehdä paremmin. Aina 

voi myös nähdä sen, mikä on eri tavoin kuin ennen, hyväksyä sen, ja miettiä, 

tekisikö nyt jotain toisin. Tekisikö toisin sillä ymmärryksellä, mikä itsellä nyt 

on, tässä tilanteessa, tässä maailmassa, tässä hetkessä.

Meidän tekomme arvioidaan tulevaisuudessa, ja voimme vain toivoa, että 

myös meitä pyritään ymmärtämään ja katsomaan kokonaisina, asettamaan 

meidät osaksi aikaa, jossa elimme.

Millaisen elämän Erika eläisi, jos hän eläisi nyt?

Millaisen elämän Esko eläisi? 

Kun ajattelen Eskoa, näen hänet tanssimassa tyttöjen kanssa, hienossa puvus-

sa. Pyörähtelemässä, nauramassa, omiensa parissa. Hyväksyttynä, rakastettu-

na. “Hei Esko!” joku huutaisi, ja Esko vilkuttaisi takaisin.
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Lectio praecursoria 

Honored Custos, honored Opponent, members of the audience. Today I will 

present my doctoral dissertation for public examination, titled “Alter-

nating Visions of Europe’s Post-Cold War Security Architecture: Finnish, 

American, and Russian Peace Mediation in Nagorno-Karabakh 1995–1997.”1 

This work is the result of multi-national archival research from Finnish, Ameri-

can, European Union, United Nations, United Kingdom, and Organization for Se-

curity and Cooperation in Europe (OSCE) archives. This is paired with oral history 

interviews with Finnish and American decision-makers, utilizing a method I 

term Foreign Policy Oral History.2

In this doctoral dissertation, I argue for continued research on smaller states 

in international history.3 Great power politics has been in vogue for some years 

now. We should not forget, however, the numerous policy projects smaller 

states undertook in the Cold War, as well as the post-Cold War period. These 

actions also shaped the European security architecture. I utilize the case study 
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of Finnish peace mediation in Nagorno-Karabakh, through the OSCE Minsk Group 

from 1995–1997, as one example to prove this point. 

Finland, together with Russia, was responsible for leading and co-chairing 

the OSCE Minsk Group. This was the diplomatic body responsible for peace 

mediation in Nagorno-Karabakh. Other former Warsaw Pact states, newly in-

dependent states that formed out of the Soviet collapse,4 as well as France, Ger-

many, and the U.S. were also Minsk Group members.

Nagorno-Karabakh was a formally autonomous region in the Soviet Union 

that devolved into partisan conflict in 1988, contributing to Soviet collapse. 

Full-scale war between Armenia and Azerbaijan ensued until a ceasefire 

was brokered by Russia in 1994. A final peace agreement, however, remained 

elusive and incentivized international attention. Finland was significant as a 

mediator of this conflict. It was the first time Finland attempted to mediate 

an armed conflict in what Russia considered its near abroad. 

In presenting the case of Nagorno-Karabakh peace mediation, I will out-

line two main contributions my research makes, as well as one contribution 

to contemporary debates on Finnish foreign policy. The main contribution of 

my work is to academic research on Finnish foreign and security policy in the 

post-Cold War period. The second is to larger debates on the historiography 

of European security in the 1990s. Here, I contemplate the politicized nature 

of research on this period.

This then leads to the third, societal reflection of my work. Scholarship on 

the 1990s continues to grow. I believe we should further consider how historical 

research, as well as contemporary political debate, are increasingly inter-

twined. This is not necessarily a negative phenomenon, but one that needs to 

be consciously reflected on to maintain a democratic history culture, as well as 

democratic debate on foreign policy.

I will thus argue in this lectio that our understanding of the 1990s remains 

in a shade of gray. This inhibits both the creativity, as well as the political pos-

sibilities we willingly consider in contemporary foreign policy debates.

Much of the academic literature to date on European security politics fo-

cuses on U.S.-Russian relations, as well as NATO and EU enlargement. This is a 

valuable body of research and pertinent to contemporary policy problems. At 

the same time, I encourage historians to ask, does this focus accurately represent 

the complexity of the era?

In returning multiple shades of color to the 1990s, historians must reach 

beyond the question of whether NATO should have enlarged or not. Histo-
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rians should consider what parallel, less successful policy initiatives tell us 

about the collective hopes, and disappointments, of the era. 

Peace mediation in Nagorno-Karabakh is one such initiative. This storyline 

shifts the geographical focus on European security debates from continental 

Europe to the post-Soviet space proper. This is significant as the OSCE func-

tioned in the post-Soviet space in ways the EU and NATO could not. This is an 

aspect of European security debates that has only begun to be comprehensively 

researched. This is also a research focus that by and large requires a perspective 

other than a focus on U.S. foreign policy. This is because Washington was “woe-

fully ignorant” of the region until 1997, as described by Fredrik Starr, founder of 

the Kennan Institute.5  

The South Caucasus in the mid-1990s represented a critical moment and con-

text for debates on if and how European security in continental Europe should 

be tied to security in the post-Soviet space. Would all former Warsaw Pact states 

and newly independent states truly be allowed to ‘return to Europe’ or was there 

a hierarchy of belonging?

A prominent mantra of the period was that post-Cold War European security 

would no longer be defined by dividing lines.6 However, academics recognized 

that if Western Europe and North America were excluded from the Caucasus, 

this would lead to a divisibility in European security.7 In other words, a new di-

viding line. Nagorno-Karabakh fostered a debate over what the new parame-

ters of Europe would be, as well as where a new Europe would end.

A key question in this debate was addressing what Max Jacobson termed 

the unknown factor in European security politics – Russia.8 What would Rus-

sia’s position be inside of, or in cooperation with, a new Europe? This was an 

interesting problematique as the question of what to do regarding Russia dif-

fered depending on where one looked. Policy debates for answering this ques-

tion coalesce around which institutions should work in which regions of a new 

Europe.

Finland was one of the few countries in Europe that continued to signifi-

cantly focus on the challenge of the post-Soviet space in the 1990s. Finns, along 

with numerous newly independent states and former Warsaw Pact states, un-

derstood that Russia could easily become revanchist. Many Western European 

and North American decision-makers, on the other hand, neglected that it 

would be important to provide stability in the post-Soviet space. This was due 

to either ignorance, or a perception that it was best to leave these regions to the 

Russians. While Helsinki found allies where they could to maintain focus on the 
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newly independent states, this was by and large an uphill battle. The inability 

to collectively solve these challenges in the 1990s is woefully apparent today. 

Peace mediation in Nagorno-Karabakh was thus seen as an opportunity. 

It was a top three issue on the U.S. President Bill Clinton – Russian Federation 

President Boris Yeltsin agenda from 1994 to 1996. As such, it gave Finnish de-

cision-makers seats at many tables. It allowed Finland to build new networks 

based on existing Finnish foreign policy expertise, also building a new reputa-

tion through the process. Taking responsibility for the OSCE offered important 

political capital when advocating for Helsinki’s preferences on how different 

European security institutions should develop in the 1990s. 

When Finland joined the EU in 1995, Hiski Haukkala and Hanna Ojanen ar-

gued that Finland carried a ‘burden of proof’ to demonstrate that Finland’s Rus-

sian expertise was an asset rather than a restriction.9 U.S. Ambassador to the 

Minsk Group Joseph Presel noted that various members of the international 

community were suspicious that Finland would not be able to balance Russia 

in peace mediation, as ‘ghosts of Finlandization’ might remain.10 The Russians 

themselves were reported to be ‘suspiciously enthusiastic’ of a Finnish-Rus-

sian Co-Chairmanship for the Minsk Group.11  

Juho Ovaska, in his pathbreaking work on Finnish foreign policy in the 1980s 

and early 1990s, argued that no effort was made by Helsinki to balance between 

East and West once the Cold War was over.12 A study of Finland’s reformulation of 

Russia policy in the post-Cold War period, which Nagorno-Karabakh mediation 

was an important piece of, shows that the definitions of East and West were fluid 

in this period. Finnish diplomats did continue to balance between the U.S. and 

Moscow. Old diplomatic tools and Russian expertise were utilized to convince 

Moscow that cooperation and integration into a new Europe was their best course 

of action. While this appears idealistic in hindsight, Finnish diplomats none-

theless achieved measurable results. Finns proved their Russian expertise to 

Brussels as well as Washington. This meant occasionally contesting EU and U.S. 

policy. Finns also began to build a Russian expertise for a new era. This meant 

an expertise on the South Caucasus, Central Asia, and the post-Soviet space 

more generally. Significantly, this was a competency the EU lacked at the time. 

We can see at least three lasting traces of how the OSCE Minsk Group 

Co-Chairmanship supported a reformulation of Finland’s expertise on Russia. 

Firstly, The Finnish Parliament’s Foreign Affairs Committee (ulkoasiainva-

liokunta) continues to argue for maintaining Finland’s Russia expertise post-

2022.13 The Finnish history of the OSCE Minsk Group is an example of how 
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Finnish diplomats not only maintained, but expanded their knowledge of Rus-

sia and adjacent regions in a period of profound international flux. Nowhere is 

this more apparent than with Ambassador Terhi Hakala, a former member of the 

Finnish Minsk Group Team and now EU Special Representative to Central Asia.14 

Heikki Talvitie, Chair of the Finnish Minsk Process, was also the first EU Special 

Representative in the South Caucasus 2003–2006. I expect that Finland’s 2025 

Chairpersonship of the OSCE will be a similar opportunity to maintain and ex-

pand competencies on Ukraine, the South Caucasus, Central Asia, and Russia.15

Secondly, the Finnish-Russian Co-Chairmanship of the OSCE Minsk Group 

also shows how Finnish diplomats expanded their competencies in European 

security politics. They learned to utilize multiple institutions to promote Hel-

sinki’s vision for a new European security architecture. The OSCE was simply an 

entry point and an institution that Finnish diplomats had experience working 

through. This allowed Finns to advocate for both an EU strategy on the Cauca-

sus, as well as Russia. An EU Common Strategy on Russia came to fruition during 

Finland’s 1999 Presidency of the EU Council.

Last, but not least, mediation in Nagorno-Karabakh, significantly, offered 

Helsinki a new view of Washington. Working intimately with the Americans 

gave Finnish diplomats an introduction to the complexities of American policy 

towards Russia as well as the significance of oil politics in American foreign 

policy. It thus became apparent that Washington was an equal, if not bigger, 

challenge than Moscow. 

In building off this last point, and in making my second argument on the cur-

rent limitations of European security historiography in the 1990s, I will make a 

short digression to discuss the Dayton Accords and Peace mediation in Bosnia.

In 1997, the U.S. State Department published a book titled The Road to Day-

ton U.S. Diplomacy and the Bosnia Peace Process, May-December 1995.16 This was 

the result of a U.S. State Department project titled the Dayton History Project. 

Bosnia and Nagorno-Karabakh were two parallel peace mediation and policy 

initiatives in 1995. By juxtaposing these two processes and asking why, as well 

as how, each has been written into the narrative of the 1990s, an interesting 

reflection arises on the state of contemporary and historiographical debate 

on European security. 

For the Dayton History Project, a historian, Derek Chollet, was given un-

fettered access in 1996 to classified U.S. State Department documents, as well 

as broad interview access to the highest levels of U.S. foreign policy decision-



147

Alternating Visions of Europe’s Post-Cold War Security Architecture

LÄHIHISTORIA 2/2025

making. An unprecedented advantage in studying foreign policy history, only 

one year after the policy initiative no less.

The Dayton History Project was an attempt by the U.S. State Department to 

first and foremost create a comprehensive archive for future study. A second 

significant stated objective was to record best practices in successful American 

peace negotiations for future initiatives. 

Also in 1997, the Finnish Ministry of Foreign Affairs published Finland as a 

Mediator in the Karabakh Conflict. This is a similar, but much shorter text. The 

Finnish report was 30 pages, compared to the Dayton History Project, which 

was 270. Along with the Finnish report, an extensive archive was preserved in 

the Finnish National Archive and Ministry of Foreign Affairs Archive until a re-

searcher might stumble upon them after their 25-year period of classification. 

The monograph I am defending here today is a peculiar reflection on the 

Dayton History Project. “The secret history of Dayton,” as it was titled by the State 

Department, shows the power of the state in facilitating public debate on foreign 

policy history, but also the tunnel vision such access can bring. 

A key piece of the Dayton History project was recording how to placate Rus-

sia in multilateral peace mediation environments. U.S. officials believed that 

being able to successfully cooperate with Russia in multilateral peace media-

tion formats would be key for influencing Russian behavior in Eastern Europe 

and the post-Soviet space as well as having Moscow accept NATO enlargement. 

These recorded best practices, while largely adhered to by the Finns in 

the OSCE Minsk Group, were seemingly forgotten in America’s high-level 

mediation attempts in Nagorno-Karabakh. This was reflected when Russian 

Federation President Yeltsin told Strobe Talbott, U.S. Deputy Secretary of State 

at the time, to stop telling the newly independent states that Russia was still 

the evil empire.17 In parallel, Talbott curiously perceived that Moscow was am-

bivalent about the South Caucasus and that he could win the Nobel Peace Prize 

for work on Nagorno-Karabakh peace mediation.18 The OSCE Minsk Group 

thus became a barometer of deteriorating Russian-American relations in a 

markedly non-NATO context. 

Nagorno-Karabakh mediation has remained hidden from the historiography 

of European security in the 1990s. Failed policy initiatives are not often the his-

tories states, or decision-makers, want to be remembered for. Talbott ignores 

Nagorno-Karabakh in his memoirs.19 He avoids the question multiple times in 

oral history interviews conducted by the U.S. State Department.20 His personal 

biographer, when asked about Nagorno-Karabakh, didn’t even know that this 
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was a region of the world Talbott worked in. Therefore, if nothing else, the 

Finnish story of peace mediation in Nagorno-Karabakh allows us to question 

what we think we know about European security debates in the 1990s and why.

Due to the hidden nature of historical traces from the American side, Na-

gorno-Karabakh peace mediation is a policy that needs to be studied from the 

Finnish perspective - this is where the comprehensive documentation lies. 

American diplomats who worked with the Minsk Group are largely unwilling 

to speak on record about the policy initiative. The only one who did, Ambassa-

dor Joseph Pressel, did so one week before passing away. His testimony, once 

published, began to be quoted by other American retired diplomats as a way 

of saying what they could not themselves.

While Bosnia as an American success is recorded, Nagorno-Karabakh as 

a failure is absent from the historical record. This dissertation attempts to be-

gin countering existing narratives of the 1990s that have largely preserved the 

history of successful policy initiatives. 

The way in which we address the past also has implications for how we dis-

cuss the present as well as the future. Forgetting past failures has profound 

implications for how we debate policy in the present. Just think what American 

foreign policy would be without the memory of, and extensive research on, the 

Vietnam War.

For example, the political debate in Finland over Finlandization, or 

post-Finlandization, would greatly benefit from academic, historical analysis.

Juhana Aunesluoma has asserted that “the better the understanding of the 

context in which the Finns operated in – both from the eastern and western 

sides – the less there will be need for polarization in the domestic debate.”21 

Finlandization is often polarizing as we have limited research on the topic, and 

more so, it is a hard emotional concept to discuss. Few researchers willingly 

put themselves into this political crossfire. Open debate, founded on credible, 

academic research, is what is needed to come to terms with a Cold War past. 

Manichean worldviews of East vs West, while attractive, can support polari-

zation. 

In adding to Aunesluoma’s argument, I believe we need a better understanding 

of how remembering, as well as forgetting, influences Finnish foreign policy 

debates. How a Cold War past is remembered, as well as forgotten, is an attempt 

to shape the current political moment. This is important in understanding how 

the parameters of contemporary foreign policy debate are managed.
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This is not unique to Finland. As shown, hard emotions also influence Ameri-

can foreign policy history. However, due to Finland’s progressive archival system, 

decision-makers have less influence in hiding the past, though they can still try. 

Historians thus have an unprecedented opportunity to develop contempo-

rary Finnish foreign policy debate. History is considered a fundamental piece 

of foreign policy. Henry Kissinger argued that history was the most important 

subject any decision-maker could study. I believe historians can play a role in 

regulating foreign policy debates, and also motivating the public to engage in 

the present via the past. 

History does not necessarily offer lessons or regularities, but rather, teaches 

us about possibilities. The past, according to Philip Zelikow, should be used to 

provoke curiosity in policy debates.22 This is something many policymakers 

have noted is lacking in contemporary discussions on the future of European 

security. For example, debates from the 1990s on constructing a multi-insti-

tutional approach to European security, are debates many policymakers are 

only rediscovering now. Forgetting these past visions leaves us a step behind 

in creatively debating policy futures. 

The Finnish Institute of International Affairs’ new director Hiski Haukka-

la noted on Yle last month that in his opinion, Finland’s approach to peace in 

Ukraine has been morally correct, but unrealistic.23 This is a profound contri-

bution to how we discuss Finnish foreign policy post-2022. In particular, it in-

vites debate on a topic Finnish society has not wanted to entertain. What type 

of victory in Ukraine is plausible? This debate requires substantial critique of 

Ukrainian, American, and EU policy, as well as Finnish policy itself. Victory, just 

like peace, cannot be simply spoken into existence. Victory, as well as peace, re-

quires a long-term strategy, and a multi-institutional approach. In my opinion, 

this includes constructing a strategy on Russia that is proactive, though founded 

on deterrence.

In reaffirming the positive contribution of contemporary history Aunesluo-

ma states: 

Increased understanding, knowledge and arguments about our own recent past will 

broaden the possibilities for political action and strengthen democracy. By relating 

the present to the past, the history of our own time expands what can be considered 

politically possible in the present.24
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I would underline this point by saying this must be done by discussing multiple, 

credible, and sometimes contentious, pasts. Societies should remain critical 

of any past that is politically advantageous to any one group of political actors. 

As an oral historian as well as an international historian, I believe that 

meaning is made through ongoing interpretation. This requires a commitment 

to ongoing discussion. This monograph is by no means a final word. I only hope it 

will be an inspiration for continued debate, and most of all, critical commentary.
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Mikko Kemppainen & Tuomas Laine-Frigren

Älyä ja poliittista mielikuvitusta 
- Työväenkirjallisuuden päivässä 
keskustelemassa Riina Tanskanen, Milla 
Peltonen & Jussi Lahtinen

Työväenmuseo Werstas, Tampere. Syyskuun ensimmäinen viikonloppu 

vuonna 2024. Vanhaan Finlaysonin tehdasrakennukseen vuonna 1993 

avatun museon Bertel-salissa kansanedustaja, kirjailija ja tutkija Anna Kon-

tula kertoo uudesta Kadonneen järjen metsästys -teoksestaan kirjallisuu-

dentutkija Maria Mäkelän haastattelemana. Samaan aikaan museon audi-

toriossa kirjailija Virpi Hämeen-Anttila, sarjakuvataiteilija Tommi Musturi, 

kuvataiteilija Jussi Lahtinen sekä kirjallisuudentutkija ja kirjailija Juha Raipo-

la keskustelevat tekoälyn mahdollisuuksista ja uhkista taiteellisessa työssä. 

Käynnissä on järjestyksessään 15. Työväenkirjallisuuden päivä, jonka tee-

mana on tällä kertaa ytimekkäästi ”Äly”. Museon työntekijöistä, kirjailijoista, 

taiteilijoista ja tutkijoista koostuvan työryhmän vuosittain järjestämään ta-

pahtumaan on saapunut satoja kävijöitä, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskun-

nallisesta kirjallisuudesta ja työväenkulttuurista. 

Yhtenä keskeisenä teemana paneelikeskusteluissa ja haastatteluissa tois-

tuu poliittisen mielikuvituksen käsite sekä historian merkitys poliittisen mie-

likuvituksen rakentajana. Tähän tartumme myös tapahtuman jälkeen, kun 

kokoonnumme yhteen Työväenkirjallisuuden päivän työryhmän jäsenten 

kanssa. Aiheesta keskustelemaan ovat saapuneet kirjailija-sarjakuvataiteili-

ja Riina Tanskanen ja tietokirjailija-kirjallisuudentutkija Milla Peltonen. Myö-

hemmin odotamme paikalle myös tapahtuman koordinaattoria, historian-

tutkija Jussi Lahtista. 

Erityisesti Tympeät tytöt -sarjakuvastaan tunnettu Tanskanen rinnastaa po-

liittisen mielikuvituksen taloudelliseen mielikuvitukseen, sillä kapitalismi tun-

tuu määrittävän taloudellisen puheen ja koko politiikan reunaehdot. Vuonna 

1998 syntynyt Tanskanen nostaa esille lähihistorian ja sukupolvikokemuksen. 

1990-luvulla syntynyt sukupolvi varttui Suomessa, jossa syvä talouslama oli 

selätetty ja elettiin vahvaa taloudellista nousukautta. Neuvostoliiton romah-
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tamisen myötä päättynyt kylmä sota loi uskoa länsimaisen talousliberalis-

min lopulliseen voittoon. Rohkeimmat tutkijat, kuten Francis Fukuyama, pu-

huivat ”historian lopusta”, jossa läntinen liberalismi oli selvinnyt voittajana ja 

ratkaissut tärkeimmät yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin instituutioihin liit-

tyvät kysymykset. Uuden vuosituhannen alkua leimasi eetos, jonka mukaan 

jokaisella on yhtäläiset mahdollisuudet menestyä omalla ahkeruudellaan ja 

toimeliaisuudellaan. 

Tanskasen oma, Itä-Suomessa eletty lapsuus ja nuoruus piirsivät hänelle 

kuitenkin hyvin toisenlaisen kuvan todellisuudesta. ”Pyyhekumien puolitta-

minen” oli koulun arkea, ja uuden vuosituhannen alkua hallitsivat jatkuvat 

YT-neuvottelut, jotka loivat kokemuksen ankeasta ajasta. Tanskanen toteaa, 

että 2000-luvun edetessä työelämän ongelmat ovat vain syventyneet ja esi-

merkiksi mielenterveyden ongelmat lisääntyneet. Jatkuvat julkisen talouden 

leikkaukset ja yksityistäminen on esitetty ainoana järkevänä ratkaisuna, jolle 

ei ole vaihtoehtoja. Eriävät näkemykset on tehokkaasti leimattu utopistisek-

si haihatteluksi tai jopa toiveeksi palata neuvostoaikaan. Kuten Tanskanen 

asian esittää, ”uusliberalismi” on näin ”leikannut siivet” poliittiselta mieliku-

vitukselta, ja pelkkä arjesta selviäminen vie useimmilta voimat edes kuvitel-

la parempia vaihtoehtoja.

Kuva 1. Riina Tanskanen kuvattuna työväenkirjallisuuden päivillä 2024. Kuva: Anni Peura.
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Kuva 2. Riina Tanskanen: Lapsuuden maisema (2025), 297x420, tussi paperille.
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Koska kyseessä on Lähihistoria-lehden haastattelu, kysymme, voisiko his-

toriasta ja historiantutkimuksesta löytää aineksia poliittisen mielikuvituk-

sen kehittämiseen. Tanskanen nostaa hetkeäkään epäröimättä esille David 

Graeberin ja David Wengroven teoksen Alussa oli… ihmiskunnan uusi historia. 

Kirja kyseenalaistaa monet yleiset käsitykset historiasta ja esittelee erilaisia 

tapoja, joilla yhteiskuntia on historian saatossa järjestetty. Kirjan luoman 

historiakuvan pohjalta Tanskasesta on suorastaan naurettavaa väittää, ettei 

nykyiselle (talous)politiikalle olisi vaihtoehtoja ja että vasta lyhyen ajan val-

lalla ollut ”kapitalistinen” järjestelmä olisi ylivertainen. Jos historiasta ei siis 

voikaan suoraan ottaa oppia, sen avulla voi kuvitella erilaisia vaihtoehtoja. 

Laajemmasta ajallisesta kontekstista ja globaalista näkökulmasta siirrym-

me pohtimaan suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteitä. Keskustelu kääntyy 

siihen, onko vaihtoehdottomuus ja poliittisen mielikuvituksen köyhtyminen 

yleisempi ilmiö vai erityisesti suomalainen piirre. Politiikan kehitys on ollut 

samansuuntaista käytännössä kaikissa länsimaissa, mutta Tanskanen nos-

taa esille mielenkiintoisen havainnon, jonka hän on esittänyt jo pari vuotta 

sitten julkaistussa Kapitalismin suuri illuusio -teoksessaan: suomalainen 

puoluekenttä näyttää omaksuneen omaehtoisesti yli puoluerajojen ajatuk-

sen talouskurista, joka useissa muissa maissa on jouduttu käytännössä run-

nomaan läpi. Syitä tähän haemme niin suomalaisten säästäväisestä mielen-

maisemasta, syrjäisestä sijainnista kuin protestanttisesta etiikastakin. Yhtenä 

tekijänä Tanskanen esittää myös paradoksaalisen ajatuksen suomalaisen yh-

teiskunnan vahvuudeksi mielletystä luottamuksesta instituutioihin. Luotta-

mus politiikkaan ja instituutioihin on yhteiskuntarauhan tae, ja se on yhtenä 

tekijänä nostanut Suomen pisteitä kansainvälisissä vertailuissa, aina ”maail-

man onnellisimmaksi maaksi” saakka. Konsensushakuisuus, luottamus ins-

tituutioihin sekä ”viisaisiin päättäjiin”, kuten Tanskanen toteaa, on mahdol-

listanut talouskuriajattelun laajan hyväksymisen, kun yhteiskunnallisessa 

keskustelussa pyritään välttämään turhan kärjistävää vastakkainasettelua.

Suomessakin elää joukko vaihtoehtoisen elämäntavan valinneita henki-

löitä, joista tunnetuin lienee jo edesmennyt luonnonsuojelija Pentti Linkola. 

Kysymme kirjailija Hannu Salaman elämäkerturina ja Erakot -teoksestaan 

tunnetun Milla Peltosen näkemystä siitä, olisiko poliittista mielikuvitusta 

mahdollisuutta kehittää ottamalla oppia näistä ”erakoista”. Peltonen toteaa, 

että osa kirjaan haastatelluista ihmisistä on vetäytynyt omiin oloihinsa juuri 

protestina aikamme politiikalle. Heidän ajatuksistaan löytyy paljonkin vaih-

toehtoisia tapoja kuvitella kestävämpää yhteiskuntaa. Esimerkiksi hän nostaa 
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Kuva 3. Milla Peltonen. Kuva: Pertti Salo. 

Marketta Hornin – valtiotieteiden tohtorin ja vihreiden ex-kaupunginvaltuu-

tetun – joka on muuttanut Saarijärvelle, luonnonvaraisen metsän keskellä si-

jaitsevalle Mörkökorven tilalle. Horn yrittää elää mahdollisimman omavarai-

sesti luontoa kuormittamatta. Hän on edelleen aktiivinen kirjoittaja ja pyrkii 

vaikuttamaan yhteiskunnan asenteisiin.  

Kirjallisuudentutkijana Peltonen kuitenkin kääntää pian keskustelun 

Erakoista laajemmin kirjallisuuteen. Hän toivoisi kirjallisuudelta enemmän 

”utooppisia näkymiä ja kuvitelmia”, jotka laajentaisivat mielikuvituksemme ra-

joja. Peltonen toteaa olevansa melko kyllästynyt viimeaikaiseen dystopia-boo-



158

Lähihistorian kentältä

LÄHIHISTORIA 2/2025

miin, sillä kuvatessaan toivottomia tulevaisuuden visioita dystopiat eivät to-

dellisuudessa tarjoa tilalle mitään vaihtoehtoja. Hän korostaa, ettei kirjallisuu-

della toki ole velvollisuutta tarjota vaihtoehtoja, mutta pitää sitä toivottavana. 

Peltosen kommentissa tartumme julkisen keskustelun käsitteistöön. Juuri 

Peltosen mainitsemaa utopian käsitettä käytetään usein poliittisessa keskus-

telussa väheksyvässä merkityksessä osoittamaan vastapuolen argumentit 

haihatteluksi ja mahdottomiksi toteuttaa. Utopioita on pidetty jopa yhteis-

kunnalle vaarallisina. Tieteenfilosofi Karl Popper totesikin utopioiden sisältä-

vän aina autoritaarisia piirteitä ja johtavan ennen pitkää väistämättä hallin-

toon, joka vallassa pysyäkseen turvautuu väkivaltaan. Utopiakritiikissä usein 

unohtuu, että esimerkiksi yleinen ja yhtäläinen äänioikeus, ajatus jakamat-

tomasta ihmisarvosta tai vaikkapa naisesta modernin länsimaisen valtion 

johtajana on historian saatossa leimattu kukin utooppisiksi – tai joidenkin 

mielessä dystooppisiksi – harhakuvitelmiksi. Samankaltaisiksi poliittisiksi lei-

makirveiksi on viime vuosina ”kaapattu” muun muassa intersektionaalinen 

feminismi, jota sen vastustajat syyttävät sukupuoli-, seksuaali- ja etnisten 

vähemmistöjen etujen ajamisesta suuren (valkoisen) enemmistön oikeuk-

sien kustannuksella. Keskustelussa toteamme, että käsitteiden leimaaminen 

ja niiden sisällön kääntäminen päälaelleen saa ihmiset sulkemaan korvansa 

itse asialta ja keskittymään käsitteeseen liitettyyn negatiiviseen poliittiseen 

mielikuvaan. Tanskanen sanoo jopa välttävänsä työssään joidenkin käsittei-

den käyttöä, sillä ”ihmiset vastustavat paljon vähemmän ajatuksia kuin kä-

sitteitä”. Peltonen puolestaan kertoo ”käsitteiden kaappaamisen” heijastuvan 

myös Työväenkirjallisuuden päivän tapahtumaan. Joidenkin palautteiden 

mukaan työväenkirjallisuuden käsitteestä tulisi nimessä luopua vanhentu-

neena ja politisoituneena. Työryhmä on kuitenkin pitänyt hyvästä käsitteestä 

kiinni, sillä työläis- tai työväenkirjallisuudella on tutkitusti ollut merkittävä 

sija suomalaisen kirjallisuuden historiassa aina 1980-luvun alkuun saakka. 

Erityisesti monet tamperelaiset kirjailijat ovat profiloituneet työväenkirjai-

lijoiksi. Peltonen myös muistuttaa, ettei työväenkirjallisuus ole kuollut, vaan 

se on edelleen tunnustettu, tunnistettava ja uutta nousua tekevä trendi tai 

tendenssi kirjallisuudessamme.

Jos työväenkirjallisuus on tunnistettava kirjallisuuden suuntaus, herääkin 

kysymys, mitä se lopulta on? Onko se työläisten kirjoittamaa kirjallisuutta vai 

kirjallisuutta, jota ehkäpä kuvitteellinen työväenluokka lukee? Peltonen sa-

noo kysymyksen tulevan vastaan usein. Hän lähtee määrittelyssä liikkeelle 

kirjallisuudentutkimuksen klassikko Raoul Palmgrenista, joka on määritellyt 
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työväenkirjallisuuden ensisijaisesti työväenluokasta ponnistaneiden, muo-

dollisesti kouluttamattomien kirjailijoiden kautta. Peltonen kuitenkin painot-

taa muutosta, joka on tapahtunut 1960-luvulta, jolloin Palmgren julkaisi ehkä 

vaikuttavimmat työläiskirjailijoita käsittelevät teoksensa Työläiskirjallisuus 

(proletaarikirjallisuus) ja Joukkosydän. Peltonen toteaa työväenkirjallisuuden 

keskiluokkaistuneen, mutta sen tunnistettavana piirteenä on yhä alempien 

sosiaaliluokkien ja vähemmistöjen todellisuuden sekä yhteiskunnallisten 

epäkohtien esille tuominen. Muutosta on tapahtunut myös siinä, että kaikkein 

heikoimmassa asemassa olevat ihmiset eivät ajan tai kiinnostuksen puutteen 

vuoksi kykene kirjoittamaan. Peltonen toteaa keskiluokkaistumisen näkyvän 

myös kustantajille tarjottavissa käsikirjoituksissa, joissa perinteiset luokka-

kuvaukset ja työelämän sorron käsittely ovat 2000-luvulla olleet harvinaisia. 

Viime vuosina ne ovat kuitenkin taas nousseet yhä voimakkaammin esiin.

Onko työväenkirjallisuuden keskiluokkaistuminen sitten johtanut sii-

hen, että edes kirjailijoiden mielikuvitus ei enää riitä tuomaan esille kaik-

kein köyhimpien ja kurjimmassa asemassa olevien todellisuutta? Työväen-

kirjallisuuden päivän viimeisessä paneelissa yksi keskustelussa sivutuista 

teemoista oli juuri se, kuinka vasemmisto, joka perinteisesti on ollut hyvin 

työläistaustaista, on muuttunut koulutetuksi kulttuurieliitiksi eikä näin ollen 

osaa enää vedota samalla tavalla ”kansan syviin riveihin”. Saman huomion 

on tehnyt myös taloustieteen viime vuosien johtotähdeksi noussut taloutta, 

eriarvoistumiskehitystä ja ideologioita tutkinut Thomas Piketty teoksessaan 

Pääoma ja ideologia. 

Peltonen tunnistaa ongelman ja toteaa sen nousevan vuosi toisensa jäl-

keen esille Työväenkirjallisuuden päivässä. Hän kuitenkin pitää sitä terve-

tulleena ongelmana, sillä tapahtumassa on kysymys erilaisten näkökulmien 

esille tuomisesta ja yhteiskunnallisten ongelmien pohtimisesta kirjallisuu-

den kautta. Tanskanen taas mainitsee luokkakuvaukset yhdeksi suosikkilajik-

seen kirjallisuuden kentällä. Hän on huomannut keskiluokkaistumisen muun 

muassa niin sanottujen luokkahyppykertomusten yleistymisenä. Niissä köy-

hää lapsuutta ja nuoruuden huonosti palkattua ruumiillista työtä kuvataan 

retrospektiivisesti keskiluokkaisesta positiosta ikään kuin yksilön kasvuta-

rinana. Tanskanen kiinnittää jälleen huomion mielikuvituksen ja haaveiden 

köyhtymiseen. Etenkin vähävaraisten ja pienituloisten perheissä näköalat-

tomuus on voimistunut ja menestyminen pelkistyy lähinnä taloudellisen 

hyvinvoinnin kasvuun ja vaurastumiseen. Sen sijaan kulttuurin, sivistyksen 

ja taiteen pariin kannustaminen ja menestys luovalla alalla on Tanskasen 
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mukaan alemmissa sosiaaliluokissa vierasta. Hän nostaa esimerkiksi oman 

lapsuuden ja nuoruuden elämänpiirinsä, jossa ei ollut opettajien lisäksi ai-

nuttakaan ihmistä, joka olisi osannut kannustaa tai ymmärtänyt tukea sar-

jakuvataiteilijan ja kirjailijan urasta haaveilevaa nuorta. Työläisperheiden 

lapset kyllä lukevat kirjallisuutta, kirjoittavat ja tiedostavat kulttuurin mer-

kityksen, mutta itse kulttuurin parissa työskentely koetaan liian usein tavoit-

tamattomaksi ja turhaksi unelmoinniksi. Tanskanen huomauttaa myös, että 

työläistaustasta ponnistaminen kulttuurityön pariin saattaa jopa etäännyttää 

omasta perheestä ja lähipiiristä, kun yhteisiä puheenaiheita ei ole. 

Työväenkirjallisuuden päivä on pyrkinyt ”yleisen sivistystehtävänsä” ohel-

la kannustamaan kirjoittamiseen ja tarjoamaan matalan kynnyksen julkaisu-

mahdollisuutta kirjoituskilpailun avulla. Kolme kertaa järjestetystä kilpailusta 

Kuva 4. Jussi Lahtinen Työväenkirjallisuuden päivillä 2023. Kuva: Anni Peura.
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viimeisin toteutui vuonna 2018. Sen pohjalta julkaistiin lyhyitä novelleja, es-

seitä ja runoja sisältänyt antologia Pöytäkoe – Kirjoituksia vapaudesta, vas-

tuusta ja vallankumouksesta, joka on nimetty Aino Kylätaskun voittajanovellin 

mukaan. Kokoelman toimitti Milla Peltonen ja tuomareina toimivat runoilija 

Susinukke Kosola sekä kirjailija Anneli Kanto. Peltonen kertoo toivovansa ta-

pahtumalle mahdollisuutta järjestää kirjoituskilpailuja myös jatkossa. Nii-

den toteuttaminen on kuitenkin ”pirun kallista” ja vaatii useamman ihmisen 

työpanoksen. Kirjoituskilpailun ja vuosittaisen tapahtuman avulla Työväen-

kirjallisuuden päivä on pyrkinyt pitämään yllä perinteitä, mutta myös pysy-

mään kiinni ajan hengessä sekä tuomaan esiin kriittisiä näkökulmia yhteis-

kunnallisiin ongelmiin, keskusteluun etäyhteydellä liittynyt Jussi Lahtinen 

jatkaa. Kriittisten puheenvuorojen yksi tarkoitus on juuri (poliittisen) mieli-

kuvituksen ruokkiminen ja vaihtoehtoisten ajattelutapojen esille tuominen.   

Lahtisen mainitsema ajan hengessä pysyminen herättää kysymyksen 

siitä, miten Työväenkirjallisuuden päivä on 15 vuoden aikana muuttunut, 

vai onko se? Kritiikkiä saa ehkä hieman yllättäen työväenliike. Lähes alusta 

saakka mukana ollut Peltonen toteaa suurimman muutoksen tapahtuneen 

rahoituksessa. Vielä 2010-luvun taitteessa valtaosa tapahtuman saamasta 

rahoituksesta tuli ammattiyhdistysliikkeeltä, jonka historiallisiin perusteh-

täviin on kuulunut kulttuuri- ja sivistystyö. Viimeisten vuosien aikana am-

mattiyhdistysliike on kuitenkin Peltosen sanoin ”livennyt” tästä tehtävästään 

ja rahoitus on ollut yhä niukempaa. Rahoitusta onkin paikattu yhä enemmän 

kulttuuriapurahoilla, joita tapahtuma on saanut riittävästi jatkaakseen toi-

mintaansa. Rahoituksen niukkeneminen kertoo työryhmän jäsenten mu-

kaan laajemmasta ammattiyhdistysliikkeessä tapahtuneesta muutoksesta. 

Suomalaisen työväenkirjallisuuden historiasta väitöskirjaansa viimeistele-

vä Lahtinen katsoo, että kulttuuri ja sivistys eivät enää ole samaan tapaan 

ammattiyhdistysliikkeen ytimessä kuin esimerkiksi 1900-luvun loppupuo-

lella. Hänen mukaansa vaikutusta on myös ay-liikkeessä tapahtuneella su-

kupolvenvaihdoksella, kun nuorempi polvi ei välttämättä ole tietoinen am-

mattiliittojen perinteisestä kulttuurin eteen tekemästä työstä. Toisaalta on 

ymmärrettävää, että järjestäytymisasteen laskiessa myös ay-liikkeen mah-

dollisuudet tukea kulttuuria heikkenevät – vaikka tahtoa siihen yhä olisi. 

Työryhmä ei silti suostu sortumaan kyynisyyteen, vaan pyrkii jatkuvasti pi-

tämään yhteyttä ammattiliittoihin ja muistuttamaan kulttuuri- ja sivistys-

työn suuresta merkityksestä.   
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Muutoin tapahtuman konsepti on pysynyt Peltosen mukaan suhteellisen 

samana ja vakiinnuttanut paikkansa kirjallisuustapahtumien joukossa. Osa 

vakiovieraista kuulemma odottaa syyskuun ensimmäistä viikonloppua ”kuin 

joulua”, hän siteeraa erästä palautetta. Kävijäkunta on ollut perinteisesti mel-

ko ikääntynyttä, mutta viimeisimpinä vuosina myös nuorempia kävijöitä on 

ollut entistä enemmän. Lahtisen mukaan nuorentuminen näkyy paitsi sil-

mämääräisesti myös saadussa palautteessa. Nuorempiin kävijöihin vetoa-

minen on ollut myös työryhmän tavoitteena. Siihen on pyritty esimerkiksi 

kutsumalla yhä enemmän myös nuoria kirjailijoita ja kulttuurivaikuttajia 

tapahtuman esiintyjiksi. 

Vakiintuminen on myös tuonut tapahtumalle omintakeisen maineen. Ky-

symykseen siitä, miten Työväenkirjallisuuden päivä eroaa muista kirjallisuus-

tapahtumista, Lahtinen vastaa Werstaalla järjestettävän tapahtuman olevan 

ennen kaikkea foorumi kriittiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Vieraile-

vien kirjailijoiden ja tutkijoiden odotetaan keskustelevan yhteiskunnallisista 

aiheista teostensa kautta – enemmän kuin varsinaisesti kirjojensa sisällöstä. 

Peltonen jatkaa, että erona kaupallisempiin kirjamessuihin, joissa usein ediste-

tään teosten myyntiä vain kirjoihin keskittymällä, Työväenkirjallisuuden päivä 

ottaa huomioon myös kirjailijan aseman sekä häntä ympäröivän yhteiskunnan. 

Myös ohjelman rakentaminen tietyn vuosittain vaihtuvan teeman ympärille 

tekee keskusteluista helpommin lähestyttäviä, vaikka itse kirjaa tai kirjailijaa 

ei tuntisikaan. Kyseessä on maksuton tapahtuma, joka pyrkii tuomaan yleisön 

eteen ajankohtaisia eturivin kirjailijoita, mutta tarjoaa samalla foorumin myös 

vähemmän tunnetuille ja uransa alussa oleville tekijöille. ”Maksuttomuus on 

osa työväenkirjallisuuden ja -kulttuurin perinnettä, josta halutaan pitää kiin-

ni”, kuten Lahtinen asian muotoilee.

Vaikka Työväenkirjallisuuden päivä keskittyykin nykypäivän yhteiskun-

taan, myös historia on tapahtumassa vahvasti läsnä. Useat kävijät tulevatkin 

Lahtisen mukaan kuulemaan uusia tulkintoja esimerkiksi Suomen vuoden 

1918 sisällissodasta tai vanhoista kirjallisuuden klassikoista, kuten Minna 

Canthista ja Väinö Linnasta. Historiallisuutta korostaa myös tapahtuma-

paikka: Työväenmuseo Werstas. Tapahtuman aikana myös museon näytte-

lyt ovat yleisölle avoinna. Toki on todettava Finlaysonin tehdasrakennukseen 

rakennettujen salien olevan yleisökapasiteetiltaan rajallisia. Esimerkiksi 

tänä vuonna Sirpa Kähkösen haastattelu keräsi niin suuren yleisön, että is-

tumapaikan sai vain, jos saliin saapui hyvissä ajoin etukäteen. Osa ihmisistä 

ei mahtunut edes saliin sisälle ja joutui seuraamaan haastattelua käytävän 
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puolelta. Työryhmä pitää kuitenkin Työväenmuseo Werstasta ainoana oi-

keana paikkana Työväenkirjallisuuden päivän miljööksi. Tavoitteena ei ole 

kasvaminen suurtapahtumaksi, vaikka edellytyksiä voisikin olla. Tärkeäm-

pää on säilyttää avoimuus ja helppo saavutettavuus kaikille sekä pitää huo-

mio yhteiskunnallisissa aiheissa.

Lopuksi kysymme vielä Tanskasen, Peltosen ja Lahtisen tulevaisuuden-

suunnitelmia. Tätä juttua puhtaaksi kirjoittaessamme Lahtinen on saanut 

väitöskirjansa valmiiksi. Kerrottu luokka – pitkän 1970-luvun työläiskirjallisuus 

yhteiskunnallisten valta- ja vastakertomusten kentillä tarkastettiin Tampereen 

yliopistossa kuluvan vuoden tammikuussa. Myös Peltoselta on tulossa uusi 

kirja, joka julkaistaan vuoden 2026 puolella. Teos on ”unohdetun”, mutta eri-

tyisesti sotien välisenä aikana tunnetun runoilijan ja kansakoulunopettajan 

Einari Vuorelan (1889–1972) elämäkerta. Boheemikaudellaan Vuorela liikkui 

Tulenkantajien piireissä, ja Peltonen nivoo hänen elämänsä Suomen histo-

rian käännekohtiin, kuten vuoden 1918 sisällissotaan. Tanskanen on puo-

lestaan julkaisemassa uutta Luokkakipuja -sarjakuvateosta, joka tarkaste-

lee tyttöyden ja talouden risteyskohtia. Kahdeksanosainen teos käsittelee eri 

päähenkilöiden kautta muun muassa tyttöjen arkea, äitiyttä sekä ystävyyttä 

ja rakkautta. Yksittäisten henkilöiden ohella Luokkakipuja huomioi nimensä 

mukaisesti laajemmin myös ympäröivän yhteiskunnan, tuoden näkökulmia 

esimerkiksi äitiyteen, hoivaan, luokkahyppyyn, työelämän sirpaloitumiseen 

sekä markkinoiden ja feminismin väliseen suhteeseen. 

Myös Työväenkirjallisuuden päivä järjestetään jälleen vakiintuneesti syys-

kuun ensimmäisenä lauantaina 6.9.2025 Werstaan tiloissa. Tämän vuoden 

teemana on ”muutosvoimat”, jonka sisällä käydään keskustelua yhteiskun-

nan ja maailman muutostarpeista sekä pohditaan kirjallisuuden merkitys-

tä muutoksen aikaansaamisessa. Tapahtumassa esiintyvät muun muassa 

kirjailijat Anja Snellman, Aulikki Oksanen, Ilkka Taipale, Anneli Kanto sekä 

hiphop-artisti Hannibal. Ohjelma löytyy kokonaisuudessaan Työväenkir-

jallisuuden päivän verkkosivuilta: http://wwww.tyovaenkirjallisuudenpaiva.

com/index.php/ohjelma/                    

http://wwww.tyovaenkirjallisuudenpaiva.com/index.php/ohjelma/
http://wwww.tyovaenkirjallisuudenpaiva.com/index.php/ohjelma/


164

Abstracts

LÄHIHISTORIA 1/2025

Abstracts
Katariina Parhi

Of the Obligation to Support Oneself and 

One’s Family. Correctional Labour Facilities 

as a Means of Social Welfare Enforcement 

and a Form of Crime Control from the 1920s 

to the 1970s

This study analyses the coercive measures related 

to the collection of maintenance costs, more pre-

cisely the use of correctional labour facilities in 

Finland from the 1920s to the 1970s. In this article 

I examine a period when the idea of the individual's 

obligation to pay for the maintenance received 

was an integral part of Finnish social welfare. I 

study cases in which detention was seen as jus-

tified. My research shows that crime control and 

social welfare cannot be considered separately in 

the context of correctional labour facilities. I argue 

that social welfare created the possibility of inter-

fering in the lives of these people and limiting their 

freedom. Social welfare thus functioned as a form 

of crime control.

Jan Westerberg

From strong defence to the nation’s viability 

- How did Turun Sanomat perceive physical 

activity and sports as a means of national 

defence during the Continuation War

The press has influenced the establishment of 

sports culture in Finland. Sports and national 

defence have supported each other throughout 

the entire history of independent Finland. As 

sports policy emerged as an important part of 

public authority after Finland gained indepen-

dence, stakeholders in sports were key contribu-

tors to safeguarding the country’s independence. 

Sports promoted the fitness of the army to defend 

the country, therefore contributing to the nation’s 

viability. This article examines how the Turun Sa-

nomat newspaper wrote about the role of sports 

and physical activity in national defence during 

the Continuation War.

Juha-Matti Ritvanen 

A Reluctant Partner. Finland, NATO, and 

Crisis Management, 1994–1997

This article examines the early stages of Finland’s 

NATO policy between 1994 and 1997. It is based 

on documents from the archives of the Ministry 

for Foreign Affairs of Finland, the personal archi-

ves of Presidents Mauno Koivisto and Martti Ah-

tisaari, and the archives of the Office of the Pre-

sident. The article shows that Finland’s engage-

ment with NATO was far from straightforward. 

It sparked tensions in domestic political debate, 

which political leaders and civil servants had to 

take into account. In the initial phase, Finland 

maintained a low profile in its NATO cooperation, 

but the Bosnian War became a turning point. The 

NATO-led crisis management operation in Bos-

nia was seen as a litmus test for a new coopera-

tive security order.

Antti Okko

Russia, the West, and the Politics of History 

in Vladimir Putin’s Victory Day Speeches, 

2012–2024

In this article, I analyse how Vladimir Putin has 

addressed the relationship between Russia and 

the West in his Victory Day speeches from 2012 

to 2024. In these speeches, Putin has utilised 

history to build an anti-Western narrative, ben-

ding the events of World War II to serve present 

day political needs. The role of Western allies has 

been diminished, with Putin even claiming that 

the USSR fought alone during the most crucial 

moments of World War II. Putin has constructed 

a conspiratorial narrative, which portrays Wes-

tern interpretations of history as attempts to rob 

Russia of its moral authority and centrality in in-

ternational politics. This “falsification” of histo-

ry is linked to the West’s general immorality, for 

example the destruction of “traditional values.”


