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Edustamisen monet kasvot.
Kansanedustajien muistellut
edustajuuskasitykset Suomen EU-
liittymiskeskustelussa

Abstrakti

Tdssd artikkelissa tutkin vuosien 1991-1995 kansanedustajien muistitie-
tohaastatteluiden narratiiveissa esiintyvid edustajuuskdsityksid Suomen
EU-jdsenyyspdcdtokseen liittyen. Tarkastelen aihetta hyddyntdmdlld histo-
riantutkimukselle ominaista empiiristd analyysia. Suhteutan kansanedus-
tajien esittdmid kuvauksia Laura Sudulichin, Siim Trummin ja Jack Brid-
gewaterin esittelemiin edustajuuden arkkityyppeihin. Tutkimus osoittaa,
ettd edustajien jdlkikdteen esittdmdt narratiivit edustajuuskdsityksistd ovat
hyvin henkil6kohtaisia ja usein pddllekkdisid. Narratiiveissa esiintyy edus-
tajakdsityksiin liittyvid viittauksia etenkin tilanteissa, joissa edustaja koki
pddtoksenteossaan ristiriitaa oman mielipiteensd, puolueensa linjan ja/tai
ddnestdjdkuntansa kantojen vdlilld. Edustajien henkilokohtaiset prioriteetit
ja poliittiset paineet, kuten puolueen linja ja tulevat eduskuntavaalit, kuulu-
vat vahvoina edustajien EU-jdsenyyspddtokseen liittyvdssd muistamises-
sa. EU-kansanddnestyksen esiintuomat alueelliset jakolinjat ja keskus-pe-
riferia-jako korostivat edustajuuskdsityksien merkitystd kansanedustajille.

uomi liittyi Euroopan unioniin 1. tammikuuta 1995. Paétos oli historialli-
S nen, ja sitd edelsi mittava poliittinen mittelo. Jo EU-jdsenyyskeskustelun
ensimmaisistd puheenvuorosta ldhtien oli selva, ettd kysymys jdsenyydesta
herattaisi paljon mielenkiintoa ja vastakkainasettelua!

Eduskunta kokoontui késittelemaan Suomen EU-liittymispdatosta mar-
raskuussa 1994. Edustajien tuli valita, tukisivatko vai vastustaisivatko he Suo-
men liittymista unioniin. Kasittelya edelsijasenyydestd lokakuussa 1994 jar-
jestetty neuvoa-antava kansandanestys. Se oli poikkeuksellinen, vasta toinen
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Suomenitsendisessa historiassa. Lopulta 56,9 prosenttia ddnestaneista kan-
natti Suomen liittymistd unioniin.

Kansanadnestysta edelsi tiivis ja jopa repiva kansalaiskeskustelu. Prosessin
my6td julkaistiin kaikkien nahtavaksi myos tarkat tilastot EU-kannatuksen suo-
siosta ympari Suomen - jopa kuntatasolla. EU-jasenyyspaatosta tehdessaan
loppuvuodesta 1994 kansanedustajien tiedossa oli, ettd he joutuisivat vastaa-
maan siitd danestdjilleen muutaman kuukauden paasta kevaan 1995 eduskun-
tavaaleissa. Kysymys siitd, keitd ja miten he kokivat eduskunnassa edustavan-
sa, nousi poikkeuksellisella tavalla kansanedustajien tietoisuuteen. Kansan-
edustajat punnitsivat kantaansa EU-jdsenyyteen suhteessa omaan mielipi-
teeseensd, adnestajakuntansa nakemyksiin ja poliittisen puolueensa linjaan.

Edustajuuskasityksia on niin Suomessa kuin kansainvalisesti tarkasteltu
ennenkaikkea politiikan tutkimuksen saralla. Keskeisena tutkimuskohteena on
ollut kysymys siit4, keitd kansanedustaja edustaa (ja tulisi edustaa) toimiessaan
kansanvalitsemana paattdjand. Toimiiko kansanedustaja "valveutuneena paat-
tdjand”, joka tekee paatoksensa itse kansalta saamansa mandaatin pohjalta?
Ajaako hankannallaan koko kansakunnan vai ensisijaisesti oman vaalipiirinsa
etua? Vai tulisiko edustajan seurata ennen kaikkea puoluettaan ja sen linjaa?

Haasteen edustajuuskasitysten tutkimiselle luovat maakohtaiset erot po-
liittisissa jarjestelmissé ja kulttuureissa. Edustajuudesta tai edustajuuskasi-
tyksista ei myoskaan ole onnistuttu muodostamaan yhta, laajasti hyvaksyttya
teoriaa.? Edustajuuskasityksid on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu eri-
laisiin edustajuuden "arkkityyppeihin” nojaten ja useimmiten laajoilla kyse-
lytutkimuksilla. Vastausten pohjalta on luotu mallinnuksia ja yleisesityksia
siita, keita eri maista, puolueista ja vaalipiireista tulevat kansanedustajat ja
ehdokkaat ideaalitilanteessa katsovat edustavansa.® Vastaavasti tutkimuk-
sessa on annettu painoarvoa sille, millaisia odotuksia ja toiveita danestajilla
on edustajiensa suuntaan.*2000-luvulla on my6s tarkasteltu, miten edusta-
juuskasitykset suhteutuvat edustajien aanestyskayttaytymiseen tai tulevat
esiin heidan pitdmissaéan julkisissa puheenvuoroissa.* Huomionarvoista on,
ettd maarajat ylittavassa vertailevassa tutkimuksessa kansanedustajien on
korostettu omaksuvan eri tilanteissa erilaisia edustajarooleja.®

Kansanedustajien omat, jalkikateen esittamat tulkinnat ja narratiivit omis-
ta edustajuuskasityksistddn ovat sen sijaan jadneet vihemmalle huomiolle.
Vastaan artikkelissa tahan vajeeseen. Tarkastelen, minkalaisia edustajuuskasi-
tyksiinliittyvid narratiiveja kansanedustajat korostavat muistellessaan paatosta
EU-jasenyydesta. Lahestyn aihetta historiantutkimukselle ominaista empiirista
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analyysia hyddyntaen. Suhteutan edustajien muistelemia tulkintoja polititkan
tutkimuksessa muodostettuihin edustajuuden "arkkityyppeihin”.

Kansanedustajien muistitietohaastattelut

Tutkimuksen paadldhdeaineistona kaytan kansanedustajien muistitietohaas-
tatteluja. Eduskunnan kirjastossa on vuodesta 1988 ldhtien ollut kidynnissa
hanke, jossa historiantutkijat haastattelevat veteraanikansanedustajia hei-
dén poliittisista uristaan. Muistitietoarkistoon on koottu ndma yli 450 entisen
kansanedustajan haastattelut. Aineistoa on jatkuvuudessaan ja systemaat-
tisuudessaan pidetty kansainvélisesti ainutlaatuisena.’

Artikkelissa keskityn Suomen EU-jasenyyspadtoksen kannalta keskeisen
vaalikauden 1991-1995 kansanedustajien haastatteluihin, joita on yhteen-
sa 120. Joukossa on sekd meritoituneita edustajia, jotka toimivat esimerkik-
si puolueidensa johtotehtavissa tai ministereina®, ettd myos niin kutsuttuja
"takapenkkildisid”. Jalkimmaiset vaikuttivat EU-jasenyyspadtoksessd ennen
kaikkea esimerkiksi eduskuntaryhmiensa sisélla tai valiokuntatyoskente-
lyn kautta.®

Muistitietohaastattelut ovat omanlaisensa tutkimusaineisto: haastatte-
luissa esitellyt narratiivit ovat luonteeltaan hyvin subjektiivisia. Faktojen ja
objektiivisuuden ndkokulmasta muistitieto on historiatieteissd leimattu pe-
rinteisesti epaluotettavaksi lahteeksi. Etaisyys menneisiin tapahtumiin mi-
tataan haastatteluhetkelld usein vuosissa tai vuosikymmenissa. Ihmisilld on
taipumus muistaa tapahtumia vaarin ja sisallyttad muisteluunsa muualta
omaksuttuja narratiiveja, historiakuvia ja jopa valheellisia muistoja. Muisti-
tiedon mahdollisuudet ovat kuitenkin alkaneet enenevassa méarin avautua
tutkijoille viimeisten vuosikymmenten aikana. Osana laajaa ldahdeaineistoa
ja kriittisesti tarkasteltuna muistitieto voi tarjota tutkijalle tarkeda tayden-
tavaa tietoa. TAama muistitiedon realistinen tarkastelutapa auttaa tutkijaa
esimerkiksi ymmartdmaan tai saamaan vihjeita tapahtumista ja motiiveis-
ta, joita muihin arkistoldhteisiin ei ole kirjattu. Tulkinnallisessa tarkastelu-
tavassa puolestaan keskitytdan muistelemisen tyyliin. Oikein tarkasteltuna
haastattelumateriaalista voi muodostaa kasityksia esimerkiksi siitd, miten
haastateltava jasentda ja tulkitsee menneisyytta, mitd merkityksia tapahtu-
mille ja paatoksille annetaan sekd miten menneesta kerrotaan haastattelu-
hetkesta kasin°
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Artikkelissani hyodynnan ensisijaisesti tulkinnallista tarkastelutapaa. Olen
kiinnostunut nimenomaisesti siitd, miten erilaiset edustajuuskasityksiin liit-
tyvat narratiivit nakyvat kansanedustajien muistelussa. Eduskunnan muisti-
tietohaastatteluita hyodyntédessa on tarkedd huomioida haastatteluiden ajal-
linen monikerroksisuus.

Vuosina 1991-1995 toimineiden kansanedustajien haastatteluita on toteu-
tettu1990-luvulta aina 2020-luvulle. Haastattelujen toteutushetkeen vaikut-
taa olennaisesti se, ettd entisid kansanedustajia haastatellaan vasta heidian
edustajauransa paatyttya Eduskunnan muistitietoarkiston hyodyntamista
analysoineet Kari Teras ja Pia Koivunen korostavatkin, ettd mennyt on haas-
tatteluissa vahvasti lasnd muistelun kohteena, mutta muistelu tapahtuu kui-
tenkin nykyhetken lahtokohdista. Haastatteluajankohta vaikuttaa siis oleelli-
sesti muistamisen lopputulokseen?

Ajallinen monikerroksisuus korostuu tilanteissa, joissa haastateltavina on
meritoituneita poliitikkoja. Edustajat tietavat haastatteluhetkelld, minkélais-
ta narratiivia Suomen EU-paatoksesta on korostettu tutkimuksessa ja julki-
sessa keskustelussa. Teras ja Koivunen ovat alleviivanneet, ettd eduskunnan
muistitietohaastattelumateriaalia onkin ldhestyttava instituution tuottaman
"eliittimuistitiedon” ndkokulmasta. Eliittimuistitiedolle on ominaista, ettd niin
haastateltavat kuin haastattelijat kdyttavat haastatteluhetkessa tietoisestija
monipuolisesti erilaisia kielellisid strategioita, joilla he pyrkivat kontrolloi-
maan haastattelutilannetta.’* Veteraaniedustajat ovat tottuneet ilmaisemaan
asiansatilanteeseen sopivalla tavalla, ja heilla on taito hallita haastattelutilan-
netta. Ajallinen etdisyys tarjoaa "valveutuneille” kansanedustajille mahdolli-
suuden jalkiviisauteen tai haluamansa narratiivin vahvistamiseen. Toisaal-
ta poliittisen uran paattyminen ja luvanvaraiseen tutkimuskayttoon rajattu
muistitietohaastattelu voivat rohkaista edustajia kertomaan avoimemmin
omista virhearvioistaan tai vaikeiksi koetuista aiheista.**

Eduskunnan muistitietoarkiston haastatteluiden keskinaiseen vertailuun
liittyy oleellisesti my0s se, ettd jokainen haastattelu on korostetun omanlai-
sensa. Edustajien uranaikaiset poliittiset vastuut ja muistijalkien laajuus vai-
kuttavat huomattavasti haastatteluiden kulkuun. Myos haastattelijan panos
onmerkittava. Terds ja Koivunen kuvaavat, miten aineisto muodostuu haas-
tattelijan (historioitsija) ja haastateltavan (entinen kansanedustaja) jaetun
tekijyyden pohjalta. Haastatteluissa kansanedustajat kayvat puolistrukturoi-
duissa keskusteluissa ldpi poliittisen uransa eri vaiheita. Haastattelija joh-
dattaa haastateltavaa tuomaan esiin ajatuksiaan, muistojaan ja perustelui-

LAHIHISTORIA 3/2025 151



Tutkimusartikkelit

taan liittyen keskeisiin poliittisiin tapahtumiin. Haastattelu on dialogista, ja
haastattelija tarjoaa haastateltavalle my6s muistinvirikkeitd." Lisdhaasteen
aineiston kaytolle luo, etten ole itse tehnyt haastatteluita, joita hyodynnan.
Liityn tutkijana mukaan vasta analyysivaiheessa. Terds ja Koivunen huomaut-
tavat, ettd aineiston tulkinta on tassa mielessa ulkokohtaisempaa kuin itse
tehdyissd haastatteluissa. Aineistoa kisiteltdessda huomioin aineiston dialo-
gisuuden ja haastattelijan panoksen muistelun lopputuloksessa.’®

Artikkelissa kddnnan edellda mainitut haasteet mahdollisuuksiksi. Tavoit-
teenani eioleluoda objektiivista tai historiallista rekonstruktiota menneisyy-
den tapahtumista. Sen sijaan analysoin sitd, minkdlaisia edustajuuskasityk-
siin liittyvia narratiiveja kansanedustajien muistamisessa esiintyy, kun he
kuvaavat omia kantojaan Suomen EU-jasenyyteen. Lisdksi arvioin, miksi he
ovat paatyneet kyseisiin kuvauksiin. Kyse on korostetusti yksilon haastatte-
luhetkelld kertoman kokemuksen empiirisestd analysoinnista. Haastatteluis-
sa kerrotut kokemukset tarjoavat runsaasti todistusaineistoa siitd, millaisia
narratiiveja kansanedustajat ovat jalkikdteen halunneet korostaa edustajuu-
teen liittyen vaalikauden keskeisen paatoksen kontekstissa.

Kiinnostavaksi tarkastelun tekee se, ettd hyodyntdmanilahdeaineisto ei
ole alun perin suunnattu kansanedustajien edustajuuskasitysten keradmi-
seen. Kuvaukset edustajuudesta nousevat esiin osana heidan koko edusta-
januraansa kasittelevid haastatteluita. Paatos liittya Euroopan unioniin on
yksi Suomen merkittdvimmista poliittisista paatoksistd 1990-luvulla. Nain
ollen se on yksi teemoista, joka on otettu osaksi muistitietohaastatteluiden
kysymysrunkoa, noussen esiin jokaisessa haastattelussa. EU-liittymispaa-
tosta kasiteltaessa haastattelijat eivat kuitenkaan ole pyytaneet veteraanie-
dustajia kuvaamaan edustajuuskasityksiddn annettujen edustajuuden "ark-
kityyppien” pohjalta. Kuvaukset edustajan ja ddnestdjan suhteesta nousevat
keskusteluissa esille orgaanisesti. Kasitykset edustajuudesta ovat vahvasti
lasna kansanedustajien muistellessa jalkikdteen motiivejaan EU-jasenyys-
kannalleen. My0s tulevien vaalien 1dheisyys alleviivasi edustajuuden merki-
tysta. Muistitietohaastattelujen arvo aineistona onkin siing, etta verrattuna
aikalaislahteisiin edustajat keskittyvat nimenomaan reflektoimaan ja tulkit-
semaan omaa toimintaansa ja motivaatioitaan.
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Edustajuuskasitysten arkkityypit

Keskeinen osa analyysiani on suhteuttaa kansanedustajien muistitietohaas-
tatteluissa tekemid kuvauksia politiikan tutkimuksen piirissd muodostettui-
hin edustajuuden "arkkityyppeihin”. Edustamiseen liittyvassa tutkimuksessa
on perinteisesti erotettu toisistaan edustamisen tyyliin ja kohteeseen liittyva
analyysi, tutkimuskentan klassikoksi muotoutunutta Heinz Eulaun jaJohn C.
Wahlken jovuonna 1957 esittelemaéa jaoittelua mukaillen. Edustamisen koh-
detta tarkasteltaessa on pureuduttu siihen, kenen tavoitteita kansanedusta-
jat ajavat. Tallaisen analyysin kohteiksi on nimetty etenkin edustajan omat
nakemykset, puolue, vaalipiiri tai muu alueellinen yksikko ja danestajakun-
ta.” Tyyliin keskittyvassa tarkastelussa on sen sijaan kiinnostuttu tavasta,
jolla edustajat toimivat paatoksentekoroolissaan. Esimerkiksi Hanna Pitkin
madritteli jo vuonna 1967 kolme keskeistd edustamisroolia. Peilikuvamallissa
(resemblance model) edustustyyli pohjautuu edustajan ja edustettavan sosi-
aaliseen vastaavuuteen, edunvalvontamallissa (trustee model) painotetaan
edustajan itsenéistd toimintaa ja valtuutusmallissa (mandate model) edus-
tajan paatoksenteko pohjautuu danestédjien tavoitteisiin.'®

Vuosikymmenten aikana on syntynyt laaja kirjo erilaisia edustuksen ark-
kityyppeja janiiden hyddyntamistapoja.’® Noudatan tassa artikkelissa tuoret-
ta Laura Sudulichin, Siim Trummin ja Jack Bridgewaterin esittelemaa kaksi-
vaiheista ldhestymistapaa. Malli hyodyntda kolmea varsin yksinkertaista ja
tutkimuksessa laajasti hyvaksyttya edustajuuskasitysta tai tyyppiluokkaa.
"Edunvalvojilla” (trustee) tarkoitetaan edustajia, jotka painottavat paatoksen-
teossaan itsendisyytta, omaa harkintakykya ja asiantuntijuutta. Tallaiseen
ajatteluun nojaavat edustajat arvottavat omaa mielipidettdan yli ddnestdjien
kantojen tai puolueen linjan. Valtuutettujen (delegates) ensisijainen priori-
teetti on puolestaan toimia oman valitsijakuntansa puolesta. Selkedssa va-
lintatilanteessa he painottavat omien aanestdjiensa mielipidettd enemman
kuin puolueen linjaa tai henkilokohtaista mielipidettddn. Puolueuskolliset
(partisans) sen sijaan noudattavat ja kunnioittavat puolueen kollektiivista
linjaa, vaikka se olisi ristiriidassa oman mielipiteensa tai danestdjakuntan-
sa edun kanssa.?°

Sudulich, Trumm ja Bridgewater korostavat edustamisen tarkastelun
erottamista kahteen vaiheeseen. Ensin on analysoitava, pohjautuuko edusta-
minen edustajan itsendiseen toimijuuteen. Kysymyksena korostuu, tekeekd
kansanedustaja paatoksia oman asiantuntijuutensa pohjalta vainojaako han
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selkeasti ulkoisen auktoriteetin mielipiteeseen. Mikali ulkoinen auktoriteetti
korostuu, edessa on analyysin toinen vaihe ja valinta: pohjaako kansanedu-
staja paatoksensa puolueen linjaan vai adnestdjakuntansa mielipiteeseen.?

Olen valinnut kyseisen lahestymistavan tarkasteluni pohjaksi tutkimu-
saineiston monimuotoisuuden vuoksi. Selkearajainen ja varsin yksinkertain-
en luokittelutapa vaikuttaa hyodylliseltd, silla erilaiset edustajuuskasitykset
eivatole olleet haastattelujen varsinainen teema ja kansanedustajien muis-
titietohaastatteluista esiin nousevat edustajuuteen liittyvat narratiivit ovat
monimuotoisia. Samalla edustajuuskasityksiin viittaavat kuvaukset ovat myos
usein limittaisia. Jatkokysymysten mahdollisuutta ei tdssa tutkimuksessaole,
joten kovin yksityiskohtaisia tulkintoja edustajuuskasityksista ei olemassa
olevan aineiston pohjaltavoida tehda. Sudulichin, Trummin ja Bridgewaterin
lahestymistapaa ei vield ole laajasti hyodynnetty edustajuuskasityksiin liit-
tyvassa tutkimuksessa, eikd sen toimivuudesta ole kattavia arvioita. Punnit-
sen osaltani artikkelissa my0s téta.

Eduskunnan muistitietohaastattelut tarjoavat poikkeuksellisen kurkis-
tusikkunan siihen, millaisia edustajuuteen liittyvia narratiiveja kansan-
edustajat haluavat liittda EU-jasenyyspdatokseen ja miten he ovat perus-
telleet omia valintojaan suhteessa danestdjiinsa yhdessa vaalikauden mer-
kittavimmista paatoksista. Edustajat kuvaavat haastatteluissa pohtineensa
kattavasti, keita ja miten he edustavat punnitessaan kantaansa jasenyys-
kysymyksessa.

Seuraavissa kasittelyluvuissa analysoin Sudulichin, Trummin ja Bridgewa-
terin kolmen edustajuusarkkityypin esiintymistd muistitietohaastatteluiden
narratiiveissa EU-jasenyyspadtokseen liittyen. Tarkastelen, miten kansan-
edustajat kuvaavat EU-jdsenyyspddtosta suhteessa omaan asiantuntijuu-
teensa tai ulkoisiin auktoriteetteihin. Jalkimmaisessa tapauksessa tarkaste-
len, painottuuko ulkoisena auktoriteettina oman ddnestdjakunta vai puolue.

Edunvalvojat vieméssa Suomea kansan puolesta EU:hun

Aikaisemmassa tutkimuksessa edustajilla on havaittu olleen suurempi taipu-
mus korostaa rooliaan alueellisten etujen tai oman ddnestdjakuntansa asian
edistdjana, mikali he tulevat maaseutuvaltaisilta tai haja-asutusalueilta.?? Paa-
kaupunkiseudun ja suurten asutuskeskusten sekd maaseutuvaltaisten haja-
asutusalueiden valinen jannite nakyy vahvana myods suomalaisten kansan-
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Kylla-danten osuus hyvaksytyistd &anistd kunnittain
Antalen Ja-roster av de godkanda rostsedlarna kommunvis
Yes-votes as % of valid ballots by municipality

EU-kansanaanestys 1994
EU-folkomrdstningen
EU referendum

Kylld-danten osuus (%)
Andelen JA-roster (%)
Percentage of Yes-votes

' - 345
B 346 - 422
Bl 23 - 511
 EEE

/_V] Vaalipiiriraja

Valkretsgrans
Constituency boundary

Kuva 1: EU-jdsenyyden kuntakohtainen kannatus lokakuussa 1994. Lihde: Tilasto-

keskus.

edustajien edustajuusnarratiiveissa heiddn kuvaillessaan EU-liittymispaatosta.
EU-jasenyyden hyodyt ja haitat nahtiin eri tavoin eri puolilla Suomea. Suurissa
kaupungeissa janiiden liepeilld EU-integraatioon suhtauduttiin huomattavas-
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ti myonteisemmin kuin muualla. Kuten nykyaan, myos 1990-luvulla tiheasti
asutut alueet olivat kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien vahvaa menestys-
aluetta. Helsingissa perati 73,5 prosenttia adnestdneista sanoi EU:lle kyll§, ja
Tampereellakin my6tamielisia oli 61,7 prosenttia.

Voimakkainta vastustus oli maaseutuvaltaisilla alueilla. Oulun vaalipiirissa
EU-jasenyyden kannatus oli kokonaisuudessaan vain 43,7 prosenttia ja Vaa-
sanvaalipiirissd 44,3 prosenttia. Esimerkiksi Vaasan vaalipiirissd kaupunkien
ulkopuolisissa kunnissa kannatus oli vain 35,7 prosenttia. Oulun vaalipiirissa
vastaava luku oli 36,9 prosenttia.?

Tassa osiossa kuvaan, miten edunvalvontamalliin viittaavia narratiiveja
esiintyy kansanedustajien muisteluissa etenkin silloin, kun he halusivat pai-
nottaa EU-jasenyyden Suomelle mahdollisesti tuomia kokonaishyotyja. Edun-
valvontamalliin, eli edustajan itsendiseen harkintaan, viittaavia narratiiveja
esiintyy kansanedustajien muistitietohaastatteluissa etenkin kolmessa eri
yhteydessa. Monet EU-jasenyyteen myonteisesti suhtautuneet kansanedus-
tajat painottivat ajaneensa koko Suomen etua tukiessaan Suomen liittymista
unioniin. Lisaksijotkut maaseudulta tulevat edustajat kuvasivat, ettd jasenyytta
kannatettiin alueellisten mahdollisuuksien toivossa, vaikka se saattoi merkita
toimimista oman danestdjakunnan mielipiteen vastaisesti. Osa EU-jasenyyt-
td kannattaneista perusteli mielipidettdan my6s arviollajasenyyden Suomelle
tuomista turvallisuuspoliittista hyodyista.

Etenkin kokoomusedustajien haastatteluissa painotettiin EU-jdsenyyden
kokonaishyotyja. Edustajat muistelivat ajatuksena olleen vahvasti, etta jase-
nyyden hyodyt peittoaisivat selvasti sen negatiiviset vaikutukset. Maija Perho
kuvailee seuraavasti:

Haastattelija: Entd sinun oma EU-kuvasi?

Perho: Kylld mina yritin sen rakentaa aika paljon niiden argumenttien ja faktojen
varaan, joita siitd asiasta sai kuulla. Elikka kun esitettiin argumentti vastaan, niin
oli myoskin sitten vasta-argumentteja. Jotta sai tiettyja asioita, niin piti tiettyja
asioita nielld. Tietysti tédlld kotivaelld, jossa isd oli maanviljelij, veljeni Martti, vel-
jeni Teemu ja sisareni Tiina kaikki maatalouden piiriss4, kylla sillakin oli merki-
tystd ihan, voi sanoa, perheen tuella silld lailla, ettd vaikka he nékivét siind uhkia,
niin he kuitenkin sitten katsoivat, ettd se on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin

jaada ulkopuolelle?*
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Perhon kuvauksessa korostuu edunvalvontamalliin viittaavan "valistuneen
paattdjan” tunnusmerkit. Perho kertoi haastattelussa punninneensa tark-
kaan faktaperusteisestijasenyyden hyvid ja huonoja puolia. Han viittasi myos
omaan viljelijiperheeseensd, jonka turvin hin viesti ymmartaneensa myos
jasenyyden haittapuolia. Perhon mukaan oli jarkiperustein ymmarrettavissa,
ettd jasenyyden hyotyjen saavuttaminen edellytti myos sen huonojen puolien
sietdmistd. Kokonaisuus, eli yleinen Suomen etu, ratkaisisi.

Kokoomuslaisten kuvauksista piirtyy vahva kuva, ettd he kokivat ajavansa
EU-jasenyyskysymyksessa nimenomaisesti koko Suomen menestysta. Hal-
litusvastuussa olleilta kokoomusedustajilta kuullaan haastatteluissa vérik-
kaita kuvauksia, joissa jasenyysneuvotteluita kuvattiin esimerkiksi "toiseksi
talvisodaksi”, jossa oli hyddynnettava historiallinen mahdollisuus "Suomen
lannettdmiseksi”?

My6s kansanddnestysta luettiin tdstd ndkokulmasta. Yli puolet suoma-
laisista tuki adnestyksessa unioniin liittymistd, joten myonteiselle kannal-
le saatiin ndin myos kansalaisten vahvistus. Osa edustajista vaikuttaa myos
hyodyntavankansanaanestyksentulosta haastattelussa vahvistaakseen omaa
narratiiviaan tapahtuneesta. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Paivi
Varpasuo arvioi seuraavasti:

[.] Mutta ettd suomalaiset 16.10.-94 ilmaisivat kynélla &&nestyslappuihin sen vuo-
sisataisen suomalaisten oman sisdisen tiedon ettd olemme osalantista Eurooppaa,
emmekd osa itdistd Eurooppaaja haluamme olla mukana siind kehityksessé, joka
onlantisen Euroopan kehitysta. Minusta se oli niin kuin itsestdan selvéa ja luonteva
jatko sille, mitd Suomen valtiohistoriassa kaiken kaikkiaan oli aiemmin tapahtu-
nut. Totta kai mind tunnustan, ettd [kokoomuksen eduskunta-] ryhméssé oli néi-
ta maanviljelijoitd ja myos meiddn omassa danestdjakunnassa oli nditd pelkoja,

ettd kuinka tulee kiymadn, mutta suuret linjat kuitenkin oli hirvittavan selke&t.?

My0s aiemmassa tutkimuksessa itsendiseen harkintaan pohjautuvan edun-
valvontamallin on havaittu korostuneen poliittisen spektrin oikealla laidalla ja
konservatiivien piirissd.?” Samalla on huomioitava, ettd EU-jdsenyyden kan-
nattaminen oli kokoomukselle ideologisista syistd luonnollista, eika suhdetta
danestdjiin ollut siksi ehka tarpeen painottaa muistamisessa. Kokoomuslais-
ten kuvauksissa kuuluikin vahvana lansi-integraation korostaminen Suomen
itsendisyyden turvaajana, kuten Paivi Varpasuon esimerkistd ndiimme. Narra-
tiivin voi ndhdéa juontuvan puolueen isanmaallisuuden, Vengja-vastaisuuden
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ja antikommunismin perinteesta. Lisaksi kokoomuslaisten haastatteluissa
nousee esiin vahva talous- ja kauppapoliittinen motivaatio integraation aja-
misen taustalla.

Huomionarvoista on, ettd kokoomusedustajien keskuudessa eri edusta-
juusarkkityyppeihin liittyvat narratiivit limittyvat usein toisiinsa. Kun edus-
tajat kokivat oman mielipiteensd, puolueen linjan ja ddnestdjakuntansa aja-
telleen samansuuntaisesti, eivat edustajuuskasityksiin viittaavat kuvaukset-
kaan olleet jannitteisid tai nousseet muistamisessa suureen rooliin. Suomen
EU-liittymispaatos nayttaytyi edustajille loogisena jajohdonmukaisena. Riitta
Jouppila kuvaili seuraavasti:

Minun ei tarvinnut sitd mielipidettd puolustaa, koska tiesin, ettd kokoomuslaiset
ovat sen takana, vaan perusteluja kaikille, miksi néin tehddén. [...] Se oli tosi mie-
lenkiintoista aikaa. Silloin se oli jotakin uutta, siind oli jotakin uuttakin oppimista.

Koin se kyll4 tosi positiivisena.?®

Kansanedustajien ja adnestdjien valista ristiriitaa ei esiintynyt myoskaan
EU-kannatusjanan toisessa ddripadssa, vain kolmen edustajan pienpuolueeksi
1990-luvun alkuvuosina kutistuneen Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) pat-
tdjien haastatteluissa. Voimakkaasti Suomen EU-jdsenyyttd vastustaneen
SMP:n edustajien haastatteluissa kasitykset edustajuudesta ja danestéja-
kunnan mielipiteen ajamisesta eivat nouse merkittavasti esiin. Esimerkiksi
Lea Makipaa tyytyi haastattelussa toteamaan, ettd hanen alueellaan Yla-Sa-
takunnassa vallitsi puolueesta riippumatta hyvin EU-vastainen mieliala.?’

Raimo Vistbacka puolestaan muisteli kylla tunnistaneensa, ettd hdnen vaa-
lipiirissdan Pohjanmaalla niin yleinen danestajakunta kuin hanen tukiryhmén-
satukivathdnen negatiivista suhtautumistaan unioniin. Hinen narratiivissaan
kuitenkin nousi ennen kaikkea esille omaan harkintaan perustuva paatoksen-
teko. Vistbacka korosti haastattelussaan, ettei ddnestdjien mielipide sinallaan
ollut maarittava syy hdnen omalle EU-vastaisuudelleen. Ratkaisevaa oli hdnen
oma arvionsa siita, ettd EU-jasenyys murtaisi osaltaan Suomen itsendisyytta
jaitsemadradamisoikeutta; jasenyys kun mahdollisti sen, ettd jopa toisen maan
virkamiehet voivat tulla joissain asioissa maarailemaan °

Sen sijaan keskustalaisten edustajien haastatteluissa omaan harkintaan
pohjautuvaa paatoksentekoa perusteltiin ajoittain EU-jasenyyden omalle maa-
kunnalle tuomilla pitkdn tdhtdimen hyodyilla. Narratiiveissaan keskustalaiset
korostivat paatyneensaitsendisesti kannattamaan EU-jasenyyttd parantaak-
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seen pidemmalla aikavalilla kotimaakuntansa elinvoimaa tai taloudellisia
mahdollisuuksia. Edustajat korostivat padtyneensa tdhan lopputulokseen,
vaikka heidan oma aanestajakuntansa vastusti EU-jasenyytta voimakkaas-
ti. Nain oli esimerkiksi Tellervo Rengon tapauksessa:

Muistan paneeleja, joissa kerta kaikkiaan mind olin ainoa, joka puolusti EU:ta. Silloin
minun danestdjistani valtaosa oli maatalousvaestoa eli maaseudulta Pohjois-Poh-
janmaalta.Ja kun heidédn tulotasonsahan leikkautui sitd my6ten kuin leikkautui, niin
saa sanoa, ettd danestajat itkivat ja mind itkin. Saappaat jalassa kaaduttiin, ei ollut
paljon vaihtoehtoja. Sehén oli se harjoitettu kansallinen politiikka niin raju myos
maataloutta kohtaan, ettd itse arvioin, ettd EU:n kautta jonkinlainen tukiverkko saa-
daan, ettd runkoasutus Suomessa pysyy ja Pohjois-Suomellakin on tulevaisuutta. Ja
ndinhan on tapahtunut. Mutta kansa ei kestanyt totuutta siihen aikaan. Kansa olisi

halunnut semmoisia edustajia, jotka lupaavat maat ja taivaat.*

Renko maksoi ndkemyksestddn kansanedustajapaikkansa. Haastattelussa hian
muisteli, kuinka Paavo Vayrynen oli heti eduskunnan EU-hyvaksymisaanes-
tyksen jalkeen tokaissut, ettd Renko putoaisi kylla-danensa vuoksi eduskun-
nasta. "Mind sanoin, ettd sindko pudotat minut. Han sanoi, ettd en, vaan sinun
dénestajési. Ja ndinhén siind kévi. (Naurua) Valitsin vadran leirin.”

My0s EU-vastaisesta Kuusamosta valittu Pauli Saapunki (kesk.) korosti ko-
keneensa vastuuta adnestdjistdan ja edustamastaan alueesta. Han painotti
ajatelleensa, ettd kansanedustajalla on paasy tietoon, joka ei valttamatta ole
kansalaisten ulottuvissa. Rengon tavoin myos Saapunki arvioi EU-jdsenyyden
olevan positiivinen asia Pohjois-Suomen tulevaisuudelle ja elinvoimalle. Na-
kemykseen vaikutti Suomessa 1990-luvulla vallinnut huono taloustilanne ja
kokemus siit4, etta erilaisia tukia oltiin laajasti leikkaamassa. EU:n jasenena
etenkin Pohjois-Suomi tulisi sen sijaan saamaan varmasti EU-tukia, jotka ei-
vat olisi riippuvaisia Suomen taloustilanteesta.®

Vaikka kotiseudun vaestd enemmisto oli EU:ta vastaan, niin ajattelin, ettd kun mina
kerran tieddn enemman, niin ddnestédn niiden ihmisten puolesta, vaikka he ovatkin
vastaan ja vaikka tiputtavat eduskunnasta. Otin sen vastuun ja &dnestin EU:n puo-
lesta. Sain valtavan vastustusryopyn sitten, eikd kohtelu ollut hadppoistd sen 4dnes-

tyksen jalkeen. Mutta siita olen iloinen, ettd uskalsin sen tehda.*
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Kyseisista kuvauksista erottuu narratiivi edustajan itsenaisesta vastuusta
paatoksenteossa. Toisaalta kansalaisten reaktiot edustajan padtokseen saat-
toivat olla myos kivuliaita. Edustajat halusivat selvasti jalkikateen tehdyissa
haastatteluissa painottaa, ettd EU-jasenyyden jalkeiset vuodet osoittivat heidan
olleen adnestdjien artymyksesta huolimatta oikeassa.

Keskustan kansanedustaja Mikko Pesdld nousi Ahon hallituksen maa- ja
metsatalousministeriksi kriittisella hetkella huhtikuussa 1994. Keskustan
edustajien piirissa tiedettiin, ettd ministeripesti olisi hyvin todennakdisesti
poliittinen itsemurha. Ministerin tulisi puolustaa Ahon hallituksen valitse-
maa linjaa ja asettua vastahankaan jasenyyteen hyvin kriittisesti suhtautu-
neiden viljelijoiden seka Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:n
mielipiteen kanssa. Pesild toimi itsekin maanviljelijaind Kymen vaalipiirissa.
Héanestd EU-jasenyys oli viljelijoille lopulta “pienemmaén riesan tie"**. Pesala
kuvaili haastattelussa suhdettaan paatoksentekoon seuraavasti:

[..] Tilaisuuksissa kun kulki, niin se tiedonkulkuhan oli molemminpuolista. Minusta
se on hyvin tarkeaa poliitikolle, jotta kdy ja kuuntelee ja kuulee, mitd mieltd kansa
on. Nimittdin padtoksentekohetkelld se, joka joutuu olemaan mukana paatoksessa,
onyksin. Eisilloin juosta johonkin tupailtaan kysyméaéan, ettd mitds mind teen, vaan
se taytyy ennakkoon tietdd, mikd on mielipide kansalla. Ja sitten jos oma mielipide
menee ristiin sen kanssa, niin rohkeammin tekee sen oman mielipiteen mukaisen

paatoksen, kun sen on osannut suodattaa tdmén kansan mielipiteen 1&pi.3®

Pesdla korostinarratiivissaan oman ddnestdjakuntansa tuntemisen tarkeytta.
Lopulta han kuvaili nahneensé vastuun olevan kuitenkin paattajalla. Pesalan
narratiivissa edustaja voi myos seistd paremmin omaan harkintaansa pohjaa-
van paatoksen takana, jos han tietdd, mihin paatdsta peilata.
Edunvalvontamalliin liittyvat edustajuuskasitykset korostuivat haastatte-
luissa kiinnostavasti my0s turvallisuuspolitiikan yhteydessa. Etenkin Vena-
jan rajan laheisyydesta tulleiden edustajien joukossa esiintyi kuvauksia siit3,
miten he itse suhtautuivat - ja tulkitsivat my0s adnestdjiensa suhtautuneen
-myonteisesti EU-kysymykseen nimenomaisesti turvallisuussyista ja itdrajas-
ta johtuen.®” Narratiivissa korostui edunvalvontamalli: EU-paatos tarkoittaisi
edustajienitsendisen harkinnan mukaan parempaa turvallisuuspoliittista ase-
maa koko kansalle. Turvallisuusulottuvuuden osalta edustajien muistamisessa
nakyi toisaalta myos danestdjien mielipiteeseen pohjautuvia, valtuutusmal-
liin liittyvia narratiiveja. Mielenkiintoista on, ettd edustajien mukaan turvalli-
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suusulottuvuudesta ei haluttu, eikd nahty sopivaksi, puhua julkisesti merkit-
tavassa mittakaavassa. Osin siita ei koettu edes tarpeelliseksi puhua danesta-
jien kanssa, silla edustajat tulkitsivat danestajien kylla ymmartavan, mista oli
kyse. 1990-luvulla tapahtuneessa muistamisessa on havaittavissa kylmaésta
sodasta juontuva varovainen ulkopoliittinen keskustelukulttuuri.*® Painotus
korostuu etenkin kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien kansanedustajien
kuvauksissa, mutta myo6s joidenkin keskustalaisten.*

EU-liittymispaatoksen perustelu turvallisuuspoliittisilla hyodyilld vaikut-
taaolleen ajankohtaisempaa 2020-luvulla tehdyissa haastatteluissa. Naissa
haastatteluissa aihetta my0os kasitelladn kattavammin. Tama ei ole yllattavaa
Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen heikennyttya. Haastatteluhetken
todellisuudella onkin merkittava vaikutus muistelun painotuksiin. Narratiivi
nousee kuitenkin esiin my0s jo huomattavasti aikaisemmissa haastatteluis-
sa. Esimerkiksi kokoomuksen Riitta Jouppila kuvaili jo vuonna 2002 turval-
lisuuspolitiikan ja Vendjan rajan laheisyyden olleen talouspolitiikan ohella
tarkein argumentti EU-jdsenyyden puolesta.*® SDP:n Sinikka Hurskainen
puolestaan kuvaili seuraavasti vuonna 2013:

[.]luulen, ettd [Kymen] vaalipiirissé se oli tallainen tavallaan, rohkeneeko sen nyt
ihan suoraan sanoa, —, ettd kun me olemme EU:ssa, niin on vahan turvallisempi olla
tdssd Vendjanrajalla. Se on kai se perimmadinen ajatus siind ihmisten mielissa ollut,

mutta eivathdn he ddneen sitd sano. Jotkut saattoivat sanoakin.*!

Kansan edustaja danestdjien asialla - ja danien perassa

Lansimaiseen demokratiaan on jo pitkaan kuulunut niin kutsutun imperatii-
visen mandaatin kieltiminen* Sen mukaan valituilla edustajilla on itsendi-
syys ja riippumattomuus danestdjiensa antamista ohjeista. Ajattelu korostaa
edunvalvontamallin mukaista "valveutunutta” edustamista. Tastd huolimatta
tutkimuksessa on usein osoitettu, ettd niin poliittisilla puolueilla kuin ddnesta-
jakunnan mielipiteilld on merkittava vaikutus kansanedustajien toimintaan ja
danestyskayttaytymiseen* Tutkimuksessa on my0s osoitettu, ettd danestdjat
haluaisivat edustajien korostavan nimenomaisesti ddnestdjiensad nakemyksia
edustajina toimiessaan.*

Tassa osiossa analysoin, miten etenkin EU-jdsenyyteen lahtokohtaisesti
kriittisemmin suhtautuneilta maaseutuvaltaisilta alueilta tulevat edustajat
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punnitsevat haastatteluissa omaa suhtautumistaan EU-jasenyyteen suhtees-
sa omaan ddnestdjakuntaansa seka tuleviin kevadan 1995 eduskuntavaaleihin.
Naissa tapauksissa edustajat korostivat usein painottaneensa ulkopuolisen
auktoriteetin, eli oman danestdjakuntansa, mielipiteen tarkeyttd kansallisella
tasolla - riippumattasiitg, olivatko he itse jasenyyden puolella vai sitd vastaan.
Kysymykseen vaikutti Suomen vaalitapa: edustajat kilpailivat eduskuntavaa-
leissahenkilokohtaisilla adnilla menestyksesta myos puolueen sisdisesti. Nain
ollen he olivat suoremmin vastuussa danestdjilleen kuin esimerkiksi listavaa-
leja hyodyntavassa Ruotsissa*

Valtuutusmallin eli oman ddnestdjakunnan mielipiteen noudattamiseen
viittaavia narratiiveja esiintyi erityisesti EU-jasenyyteen ristiriitaisesti suh-
tautuneiden keskustan kansanedustajien parissa. Tilanne oli keskustalaisil-
le vaikea: puolueen piiristd noussut padministeri johti Suomen pyrkimysta
padstd unionin jaseneksi samalla, kun sen danestdjakunnan enemmisto vas-
tusti liittymista. Myds Suomen Kristillisen Liiton edustajien haastatteluissa
korostettiin oman ddnestdjakunnan nakemysten tarkeytta.

Keskusta oli palannut vuoden 1991 "veretseisauttavan’ vaalivoiton myota
paaministeripuolueeksi Esko Ahonjohdolla. EU-jasenyyteen liittyvastd ase-
telmasta muodostui eduskunnan suurimman puolueen kansanedustajille
hyvin haastava: keskusta oli profiloitunut vahvan maatalouspolitiikan tur-
vaajana ja sen danestajakunta tuli suurelta osin maaseutuvaltaisilta alueil-
ta. Samalla haja-asutusalueiden tulevaisuudesta sekd maatalousratkaisusta
muodostui Suomen EU-jasenyyden keskeisin neuvottelukysymys ja kiista-
kapula.Jo jasenyysprosessin aikana oli tiedossa, ettd EU-jasenyys muuttaisi
radikaalisti maatalouspolitiikan rakenteita. Keskustan kansanedustajat ja
danestdjakunta suhtautuivatkin valtavoittoisen kriittisesti EU-jdsenyyteen.*

Keskustalaisten kipuilua tilanteessa lisési se, ettei EU-kysymys ollut konk-
reettisesti esilld 1991 eduskuntavaalikamppailussa tai Ahon hallitusta muodos-
tettaessa. Neuvostoliiton romahtaminen syksylla 1991 sai Suomen valtiojohdon
kaantymaan jasenyyden hakemisen kannalle. Ruotsi oli ehtinyt ylldttdd Suomen
omallajasenhakemuksellaan jo syksylla 19904 Keskustan varapuheenjohtajana
toiminut Mirja Ryynanen muisteli haastattelussaan, etteivit puolueen edustajat
tai adnestdjat olleet antaneet suostumustaan jasenyyshankkeelle vuoden 1991
vaalien yhteydessa. Kokemuksena olj, ettd nyt oltiin tekeméssa eri tavalla kuin
mitad aikaisemmin oli puhuttu*® Keskustan edustajat korostivatkin haastatte-
luissa, miten seka kenttavaki ettd danestajat viestittivat kriittistd suhtautumis-
taan EU-jasenyyteen lapijasenyysprosessin. Terveiset olivat selvat. Esimerkiksi
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OTELKe CYASLA 15 RIL HELSINEIN s«m«u% '
Kuva 2: Keskustalaisten EU-kannattajien ja -vastustajien erot vaikuttavat pieniltd.
Terho, pilapiirros, Helsingin Sanomat 15. maaliskuuta 1992.

Aino Suhola painotti haastattelussa, ettd ddnestijat painostivat edustajia vas-
tustamaan EU:ta lujasti loppuun asti#

Lokakuussa 1994 enemmisto suomalaisista kannatti kansandédnestyksessa
EU-jasenyyttd. Pddministeri Aho sitoi oman asemansa jasenyyteen, kun kes-
kusta hyvaksyi kesdkuussa 1994 tiukassa puoluekokousdanestyksessa myon-
teisen EU-kannan. Monet maaseudun danestajat kokivat silti, ettd heidan va-
litsemiensa kansanedustajien tulisi 4anestda jasenyytta vastaan alueellaan
vallinneen mielipiteen mukaisesti. Kansanedustajien tilannetta hankaloitti
se, ettd edustajapaikat olisivat pian katkolla kevaan 1995 eduskuntavaaleissa.
Mirja Ryynanen kuvasi tilannetta vuonna 2008 seuraavasti:

Haastattelija: Kun eduskunta sitten 18. marraskuuta -94 aénesti liittymissopimuk-

sen hyvaksymisestd, niin vastaan danesti 24 ryhman jasenta eli miltei puolet. Koko

eduskunnassavastaan adnestaneitd oli 45 eli enemmisto oli Keskustasta. Aika kova
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tilanne. Se kuvaa vahan sitd syksyn -94 tilannetta ryhmassa. Silloinhan entinen ul-
koministeri Vayrynenkin oli jo vastustamassa tata.

Ryynénen: Voimakkaasti, ja johtamassa jarrutuskeskustelua jne. Se oli kova syk-
sy. [...] Edeltéavat viikot oli 6itd valvottu sielld Kesdrannassa, ei nyt jatkuvasti, mutta
muutamat tdmmoiset jaivat mieleen, jolloin mietittiin, mitd on tehtdvissa. Valilla
ndytti siltd, ettd ryhmén enemmisto [...] Jossain vaiheessa syntyi timmoisi jouk-
koliikkeitd, ettd kun tuokin, niin miksei minullakin ole oikeus kerata niita pisteita.
Kaikkihan tiesivét, ettd sind menestyt paremmin [...] Siis se tuntuma oli timmoinen,
ettd kuka haluaa seuraavissa vaaleissa menestya, niin se ddnestaa nyt vastaan. Nain
se suurelta osin koettiin, koska monella seudulla - taalla se oli itsestaan selva, etta
enemmisto oli vastaan - saattoi olla ehka puoliksi ja puoliksi. Useimmilla kuiten-
kin omasta ddnestdjakunnasta enemmisto oli vastaan. Silloin siind on oma poliitti-
nen tulevaisuus katkolla my6s yhté aikaa. Harvoin niin selvasti sitd kanttia mitataan
kuin semmoisessa tilanteessa. Ja sitten kun se lahin kaveri, sinun kilpailijasi sielta
samasta vaalipiiristd ja ne kaikki paattavat olla 'ei’-kannalla, niin silloin tietysti ne

paineet ovat aina moninkertaiset.®

Haastatteluhetkelld Ryynanen korosti keskustalaisten kansanedustajien ko-
kemiaristipaineita. Narratiivissa kuuluu vahvana vaalien merkitys. Kun oman
kansanedustajauran jatkuminen on uhattuna, edustajille voi olla tiukka paikka
seisoa puolueen kollektiivisesti sopimassa yhteisessa kannassa tai tehda paa-
toksida oman harkinnan ja parhaan mahdollisen tiedon pohjalta. Henkilokoh-
tainen putoaminen on monesti kova paikka edustajille*, mika lisad houkutusta
mukautua oman danestdjakunnan mielipiteeseen valtuutusmallin mukaisesti.

Osakeskustan edustajista kuvaili haastatteluissa paatyneensa kielteisel-
le kannalle nimenomaisesti ddnestdjiensa mielipidettd noudattaen. Juhani
Alaranta kuvailee seuraavasti.

Minakin kivin melkoista jaakobin painia sisdlldni siitd, ettd onko tdméa semmoinen
asia, ettd voinko mina siind paattaa nyt yksinaan, kun minusta se myonteinen kan-
ta oli selva. Sitten sitd késiteltiin paljon niissd minun tukiryhmien kokouksissa eri
puolilla maakuntaa. Ja joka paikassa oli timmainen viesti, ettd me olemme valin-
neet sinut edustajaksemme ja tdima on niin ison luokan kysymys, etta sinun taytyy
tdssa kuunnella omaa kansandanestystd, siis sen oman ddnestdjakunnan selkeda
kantaa, joka olinoin 80-prosenttisestikielteinen EU:lle. Ehka se pikku osa oli myon-
teista. Mina sitten silld perusteella ajattelin, etta tulipa kansanaanestyksen tulokseksi

mika tahansa, niin tietysti sekin kansanosa, joka vastustaa, tarvitsee omat edusta-
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jansa eduskuntaan, joka sitten paattaa jasenyyden lopullisesti. Sillé lailla mind sen
ajattelin, ettd mind edustan nyt sitd kansanosaa, joka on ehdottoman fanaattises-
ti vastaan. Ja 1dhinndhén se oli sitd minulle tuttua maaseutuvaestod, joka pelkasi,
miten kdy maatalouden, heiddn ammattinsa ja elaméansa. Kylla sen ymmarsi, ettd

niilld oli siind paljon uhkakuvia.*?

Samansuuntaista narratiivia korosti myos sittemmin pitkan edustajauran teh-
nyt Timo Kalli. Hin luonnehti ymmartaneensg, ettd EU-jasenyys olisi Suomel-
le kokonaisuutena parempi. Lopulta han kuitenkin &anesti Alarannan tavoin
jasenyytta vastaan.

"[..]Minulle se oli sekd turvallisuuspoliittinen ja sitten tdimmoiset lansimaiset ar-
vot, jakun minéa koin, ettd tyhjan paalla eivoi olla, ettd jossain poolissa sinun pitaa

olla. Mutta sitten min4 tajusin sen, ettd minun &énestajini ovat tiettyd mieltd.>

Kyseisissad esimerkeissa edustajat kuvailivat, miten he olivat ikdan kuin pak-
koraossa ja joutuivat danestdjakuntansa mielipiteen vuoksi ddnestdamaan ja-
senyyttd vastaan. Lainauksissa ei suoraan viitata tuleviin vaaleihin ja uudel-
leenvalintaan, mutta jannite on luettavissa rivien valistd. Kumpikin edustaja
kertoi pitdvansa haastatteluhetkestd katsottuna EU-paatdsta myos oikeana.
Haastatteluiden pohjalta on kuitenkin kdytannossa mahdotonta arvioida, mita
kyseiset kansanedustajat todellisuudessa ajattelivat paatoksentekohetkella.
Vastustivatko he jasenyytta valtuutusmallin mukaisen edustajuuskasityksen
pohjalta, kuten haastatteluissa korostavat? Vai jostain muusta syysta? Jalkim-
maisessa tapauksessa haastatteluhetki tarjoaisi otollisen mahdollisuuden pe-
rustella danestdjien tahdon noudattamisella omaa aikaisempaa, mahdollisesti
my6hemmin virheelliseltd nayttaytynyttd paatosta.

Toisaalta keskustalaisten kansanedustajien haastatteluissa EU-vastus-
tusta perusteltiin jalkikdteen myos perustuen edustajien omaan harkintaan.
Liittyminen nadhtiin usein haitalliseksi juuri Suomen maataloudelle.> Lisdksi
esimerkiksi jyvaskyldldinen Aino Suhola korosti haastattelussa olleensa ja-
senyyttd vastaan ennen kaikkea “arvovalintana’. Han kuvaili haastatteluhet-
kella Euroopan unionia keinotekoisena yhteenliittymé&na, jonka ongelmat
olivat tulleet jasenyyspaatoksen jalkeen esiin.>

Muistitietohaastatteluiden kuvauksissa korostui myods, miten EU-jasenyy-
den puolesta lopulta oman mielipiteensa tai puoluejohdon kannan pohjalta
danestdneet keskustalaiset kansanedustajat halusivat tuoda esiin turhautu-

LAHIHISTORIA 3/2025 165



Tutkimusartikkelit

mistaan. He korostivat haastatteluissa narratiivia, jonka mukaan he tekivat
oikein kannattaessaan jasenyytta. Adnestdjat sen sijaan palkitsivat edusta-
jia, jotka asettuivat keskustan linjaa ja kansandanestyksen tulosta vastaan.
Mybhemmin tehtyjen haastatteluiden asetelma lahtee vahvasti oletuksesta,
ettd Suomen EU-liittymispaatos oli 1990-luvulla "oikea” ratkaisu, kun taas
sen vastustajat olivat ikdan kuin "vadrassa”.

Marja-Liisa Lindqvist muisteli esimerkiksi, ettd hanta pidettiin suoranaise-
napetturina kannattaessaan jasenyyttd. Hinta saatettiin kutsua muun muassa
"Brysselin kityriksi”. Puolustautuminen oli vaikeaa isoissa vaalitilaisuuksissa.
Lindqgvist my0s kuvaili, miten osa keskustalaisista edustajakollegoista saattoi
kahden kesken tokaista, ettd Suomen paikka oli kylld EU:ssa, mutta keskustan
edustajien ei pitdnyt puolustaa jasenyyttd, koska sen jasenet olivat sitd vastaan.
Asetelma nakyi myo6s Lindqvistin 1995 vaalien tuloksessa, jossa hanen aani-
madransa lahes puolittui. Han paasi silti lapi, pitkalti vastaan ddnestdneen,
huiman aanipotin keranneen Sirkka-Liisa Anttilan vetiméana.*® Rose-Marie
Bjorkenheim puolestaan tippui eduskunnasta. Oman jalkikateisarvionsa mu-
kaan syyna oli juuri hdnen myonteinen EU-kantansa. Haastattelussa Bjorken-
heim kuvaili kokeneensa tehtavikseen ajatella itsendisesti ddnestdjiensa etua.
Katumusta han ei valinnastaan tuntenut:

Olisin varmaan aika hdpeissani, jos olisin Adnestényt EU:ta vastaan pitddksenikiin-

ni eduskuntapaikastani. En olisi oikeastaan pystynyt sithen.”’

Kansanedustajien kuvauksissa nousee esiin myos Sudulichin, Trummin ja Brid-
gewaterin arkkityypeissékin esiintyva ulkopuolisen painostuksen rooli. Haas-
tatteluissa nousee my0s toistuvasti esiin paatoksenteon johdonmukaisuuden
hyveellisyys.Johdonmukaisuuden merkitysta korostetaan liittyen kansanedus-
tajan toimintaan sekd kansanedustajan ja ddnestdjian suhteeseen. Kuten Kes-
kustan Juha Korkeaoja kuvaili:

Siis se oli aivan yksimielinen palaute, ettd oikealla linjalla [vastustaessaan EU:tal.
Kylla kansalaiset olivat vaalipiirissd huomanneet minun tdmmaoisen johdonmu-
kaisen toiminnan asian suhteen. Mina olin Satakunnan vaalipiirin ykkéshenkild
tdssé vastustajien rintamassa. [...]. Min4 sain paljon sitten vaalien yhteydessé ja sen
jalkeenkin palautetta siitd, ettd 'kunnioitan sinua, vaikka olinkin jasenyyden kan-
nalla, siksi, ettd olit niin johdonmukaisesti ja selkedsti silla kannalla kuin olit" Mi-

ndhdn sain melkein 10 000 &&nta sitten, kovan vaalivoiton, vaalivyoryn silloin 95.8
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Johdonmukaisen paatoksenteon hyveellisyyttd korostava narratiivi nousi esiin
muissakin edustajien kuvauksissa. Ajattelutavan mukaan ei ole niin valid, mita
mieltd edustajajostakin asiasta on, ja onko omaan linjaan paatynyt omaan har-
kinnan, puolueen linjan vai adnestdjakunnan mielipiteen pohjalta. Sen sijaan
danestdjien ja kollegoiden nahdaéan arvostavan sitd, etta paatoksenteko nou-
dattaa selkedd johdonmukaisuutta.

Tatd korostettiin myos sellaisten keskustalaisten taholta, jotka tulivat vah-
vasti EU-vastaiselta alueelta, mutta kuvailivat padtyneensa ddnestamaan
EU-liittymisen puolesta selkedsti kansandanestyksen koko maan yhteisen
tuloksen pohjalta. Narratiiveissa nédkyi viitteita limittaisistd edunvalvonta-
malliin ja kansanedustajan omaan harkintaan liittyvistd edustajuuskasityk-
sistd, joiden pohjalta edustajat toimivat oman danestdjakuntansa mielipiteen
vastaisesti. Samalla kuvauksissa esiintyi vahvana ajatus, ettd Suomen kansa
kokonaisuudessaan antoi kansanaanestyksessa valtuutuksen EU-jasenyydel-
le, mitd edustajan tulisi kunnioittaa.

Kymen vaalipiirista kotoisin oleva Raimo Liikkanen muisteli haastatte-
lussa, ettei hén ollut EU:sta kovin innostunut. Liikkanen kuitenkin toi esiin
ilmoittaneensa hyvissa ajoin, ettd aikoi kunnioittaa koko maan kansandanes-
tyksen tulostajohdonmukaisesti. Hin muisteli painottaneensa ddnestijilleen,
ettei kansandanestyksia pitaisijarjestad, ellei tulokseen sitouduttaisi. Liikka-
nen sailytti vuoden 1995 eduskuntavaaleissa paikkansa, vaikka muisteli saa-
neensa danestdjakunnaltaan myos uhkauksia kautensa jaavan viimeiseksi.

Se [johdonmukaisuus] oli se, mika pelasti minut. Adnestin 'kylld’ kansandédnestyk-
senmukaan, vaikka sain monenlaisia uhkauksiakin juuri siind 4anestyksen alla. Pi-
din kuitenkin sen, mité ... Siindkin nékee, ettd kannattaa seisoa sanojensa takana,

eli mita sanoo, niin se on siina.*

Vaikka keskusta menetti vuoden 1995 eduskuntavaaleissa 11 paikkaa vaikeiden
lamaratkaisujen ja EU-jasenyyspaatoksen myotd, useat EU-jasenyyttd vastus-
taneet edustajat saivat roiman lisdyksen ddnipottiinsa. Ainajasenyyttd vastaan
danestdminen eikuitenkaan resonoinut hyvana vaalituloksena. Tallaisissa ta-
pauksissa syyksi arvioitiin johdonmukaisuuden puutetta. Esimerkiksi Kyosti
Virrankoski ajatteli haastatteluhetkella tippuneensa eduskunnasta sen takia,
ettei ollut riittavasti EU-jasenyytta vastaan. Virrankoski oli kesdkuussa 1994
tukenut hallituksen EU-myo0nteistd linjaa Jyvaskylan puoluekokouksessa seka
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eduskunnan tarkeassaluottamusaanestyksessa. Marraskuun 1994 lopullisessa
taysistuntoddnestyksessa Virrankoski puolestaan ddnesti vastaan. Han arvioi:

Vaikka olin vastaan EU-jdsenyyttd, niin en ollut riittavésti vastaan. Se, ettd olin vastaan,
niin kuitenkin sellainen vajaa kolmasosa minun danestajista olivat EU:hun liittymisen
puolesta. Niitd drsytti se, niin he danestivat sitten néita keskustan ehdokkaita, jotka
olivat puolesta. [...] Jos olisin ollut puolesta, olisin tipahtanut varmasti. Mutta sitten
kun olin vastaan, niin en ollut tarpeeksi vastaan, etta olisi saanut naitd EU-kriittisia.
Olisi pitanyt puida nyrkkia ja olla vastaan, niin sitten olisi ehka voinut ehka saada sen

riittdvan maaran 44nia.e°

Myo0s toisen hallituspuolueen, Suomen Kristillisen Liiton, kansanedustajien
kuvauksissa sekoittui adnestajien mielipiteeseen pohjautuvaan valtuutusmal-
liin ja itsendiseen mielipiteeseen kytkeytyvadn edunvalvontamalliin liittyvia
narratiiveja. Pienpuolueella vaakakupissa painoi myos puolueen kollektiivinen
etu. Kristilliset olivat saavuttaneet Ahon hallituksessa historiansa ensimmai-
sen hallituspaikan. Puolueen kannattajakunnasta noin kaksi kolmasosaa oli
entisen puoluesihteerin haastattelussa esittdméan arvion mukaan EU-vastai-
sia. Hallitustaipaleen jatkumisen priorisointi kuitenkin vaati kansanedustajia
myontymaan jasenyyden hakemiseen sen jalkeen, kun padministeri Aho ja
presidentti Mauno Koivisto paatyivat tdhan ratkaisuun.®

Keskustalaisten tavoin, kipuilu hallitusvastuun jaoman ddnestdjakunnan
valissd kuuluu Kristillisen Liiton kansanedustajien haastatteluissa.®? Ver-
rattuna keskustaan, kristilliset kuitenkin korostivat puolueena julkisuudes-
sa puheenjohtajansa Toimi Kankaanniemen johdolla kielteista EU-linjaa.
Vaikka puolue olimukana hallituksessa, EU-kysymyksen osalta sen toimin-
nassajaviestinnassa korostui oman danestajakunnan mielipiteen tarkeys.
Esimerkiksi eduskunnan paattdessa maaliskuussa 1992 jasenyyshakemuk-
senjattamisesta, danestivat kristilliset koko ryhmana vastaan.®® Kristilliset
saivat kuitenkin jatkaa hallituksessa.®

Lopulta EU-kysymys paatti kristillisten hallitustaipaleen. Puolueen ainoa
ministeri Kankaanniemi erosi kesakuussa 1994 hallituksesta eduskunnanra-
tifioitua liittymissopimuksen. Kansanedustaja Leea Hiltunen muisteli haas-
tattelussaan, ettd puheenjohtaja Kankaanniemen paatos jakoi puoluetta. Osa
olisi halunnutjaadahallitukseen, mutta toiset nakivat eron suoraselkaisena:
Ahon hallituksen ajama EU-paatos ei tyydyttanyt puoluevakea tai kristillis-
ten danestdjakuntaa.®® Jouko Jadskeldinen kuvaili esimerkiksi haastattelus-

168 LAHIHISTORIA 3/2025



Edustamisen monet kasvot

PITAISIKO MEIPAN USKOA, EWA WAN LENTAA

Kuva 3: Pilapiirtdjd spekuloilehahtaako kristilliset ulos hallituksesta. Terho, pilapiirros,
Helsingin Sanomat 1. maaliskuuta 1992.

saan, ettd eropaatds pohjautui vahvasti ddnestdjakunnan mielipiteeseen.
Jattamalla hallituksen ja vastustamalla EU:ta, Kristillinen Liitto sai pidettya
voimansa kasassa ja puolueen tulevaisuuden avoimena tulevissa eduskun-
tavaaleissa.®® Esimerkiksi Toimi Kankaanniemi sai 1995 tuntuvan aanivyoryn
profiloiduttuaan EU:n vastustajana. Han itse painotti haastattelussaan, etta
paatoksella jattaa hallitus oli adnimaaralle ratkaiseva merkitys:

Minulla oli tilaisuuksia esimerkiksi tdélld Jyvaskylassa, [...] pidin sielld tilaisuuden,
niin se [kahvila] oli niin tdynn4, ettd lahellekadn kaikki eivat mahtuneet sisdin. Ka-
dulla oli valtavasti vakea. Minulla oli ihan kylld semmoinen voimakas hype paalla,
ettd tuli raju palaute ja myonteinen siis pelkastdén, ettd ainoa suoraselkdinen niin

sanotusti.®’

Kristillisen Liiton edustajien kuvauksista ja heidan narratiiveistaan muodostuu
vahemmanyllattden kuva, ettd pienpuolueelle oman ddnestdjakunnan mielipi-
teen painottaminen on sen olemassaolon jatkuvuudelle huomattavasti suurem-
piapuolueita tdrkeampad. Samalla edustajat painottivat, ettei kyse ollut pelkasta
opportunismista. Etenkin Toimi Kankaanniemi mutta myos Jouko Jaaskelainen
jaLeena Hiltunen painottivat, ettei EU-jasenyys aidosti heidan sen aikaisen ar-
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vionsa mukaan ollut 1990-luvulla Suomen kokonaisedun mukaista. Kristilliset
korostivat jalkikdteen narratiiveja, joiden mukaan he ajoivat ryhméassa sovitun
mielipiteen mukaisesti sekd danestdjakuntansa ettd omia nakemyksiaan.

Puoluelinja tukena ja puoluelinjaa tukemassa

Puolueuskollisuuteen eli kollektiivisuuteen ja puolueen yhteisen linjan nou-
dattamiseen viittaavia edustajuuskasitysnarratiiveja esiintyy kaikkien puo-
lueiden edustajien muistamisessa. Tama ei yllat4, silla puolueilla ja niiden
eduskuntaryhmilld on Suomen eduskunnan ja kansanedustajien tyon kan-
nalta keskeinen rooli.

Tassa osiossa kuvaan, miten puolueiden kollektiiviset EU-jasenyyspaatok-
set olivat kattavastildsnd edustajien pohdinnoissalapi puoluekentin. Kutenjo
edellisissa osioissa korostin, edustajat peilasivat haastatteluissaan suhtautu-
mistaan jasenyyspadtokseen alati suhteessa puolueensa linjaan. Muisteluun
vaikutti oleellisesti, kykenivatko puolueet muodostamaan yhtenaisen rinta-
man, jota kansanedustajat noudattivat, vai hajosiko ryhman yhtenaisyys. Jal-
kimmaisessa tapauksessa kuvauksissa korostuivat puoluejohdon pyrkimykset
saada edustajia yhteiselle linjalle.

Oppositiopuolue Vasemmistoliitto jakautuilopulta pahoin EU-kysymykses-
sd. Ryhmana sevastustijasenyyshakemuksen jattamista vield alkuvuonna 1992.
Eduskuntaryhma paatti kuitenkin sitoutua kansandanestyksen tulokseen.®®
Paatoksessa nakyi selvasti vahva kollektiivisen paatoksenteon periaate.® Esi-
merkiksi Claes Andersson korosti haastattelussaan olleensaitse EU-jasenyytta
vastaan, mutta ddnestdneensa silti jasenyyden puolesta kansanidanestyksen
koko maan tuloksen mukaisesti’® Martti Korhonen puolestaan kuvaili vasem-
mistoliitossa esiintyneitd tuntoja seuraavasti:

Sitten kun pédatetdan ddnestad kansanddnestykselld, niin sitten mennédan sen mu-
kaan mitd kansandanestys antaa tulokseksi. Olkoon se ero mika tahansa sitten, kun

se ero vaan on. Nainhan se meni.”*

My0s Outi Ojala kertoi haastattelussa danestdaneensad kansanaanestyksessaliit-
tymistd vastaan, mutta eduskunnassa marraskuussa 1994 liittymisen puolesta.
Han kuvaili varsin suorasukaisesti kansandanestyksen merkitystd sekd omalle
ettd puolueensa paatokselle EU-kysymyksessa:

170 LAHIHISTORIA 3/2025



Edustamisen monet kasvot

Minusta se on kansan tahdon kunnioittamista. Jos kerran jarjestetdan, vaikka se
on kuinka neuvoa antava kansanaanestys, niin se tulos oli mielesténi selvé, toisin
kuin jotkut vaittavat, ettd jos niin vihén danestas, ettei se ollut puolta kansasta. No,
jos kansa ei ddnestd, niin katson, ettd se on sitten kansan oma vika, miksei danesta.
Mutta jos kansalta kysytdan nain merkittavassa asiassa mielipidettd, niin olisi aika
erikoista ddnestad, tai mind koin, ettd en halua 4dnestad kansan tahdon vastaisesti.

Min4 perustelen [tatd] silla.”

Vasemmistoliiton edustajien narratiiveissa nakyy viitteita puolueuskollisuu-
teenjakollektiiviseen padtokseen kahdella tasolla. Ensinnakin eduskuntaryh-
ma paatti yhdessa sitoutua kansandanestyksen lopputulokseen ja danestaa
sen mukaan riippumatta edustajien omista mielipiteista. Toisaalta puolueen
edustajat lukivat valtaosin kansandanestyksen tulosta suomalaisten kollek-
tiivisena paatoksena liittyd unioniin.

Moni vasemmistoliiton ddnestdja pettyi puolueen linjaukseen. Vasem-
mistolla oli kansanedustajia ja adnestdjia maaseutuvaltaisilta ja EU:hun
hyvin kriittisesti suhtautuneilta alueilta. Lisdksi kysymys lansi-integraa-
tiosta vaikutti olleen monelle vasemmiston ddnestajalle ja kansanedusta-
jalle ideologisesti vaikea.® Adnestdjakunnan vahva painostus rikkoi lopulta
merkittavasti vasemmistoliiton riveja: noin kolmannes puolueen 19 edusta-
jasta ddnesti jasenyyttd vastaan’* Kylla-ddnestaneet edustajat muistelivat
saaneensa puhelinsoittoja, tappouhkauksia ja jopa vessapaperia kansalta.”

Vastaan danestidneiden ei kuvailla noudattaneen aikaisempaa ideologista
enemmisto-vahemmistd-jakoa, vaan heidan joukossaan oli niin entisid so-
sialisteja kuin kommunistejakin.”¢ Turusta kotoisin olevan Heli Astalan pe-
rusteluissa kuului vahvana oman danestajaryhmaéan mielipiteen tarkeys sa-
moin kuin joidenkin keskustalaisten muistelemisessa. Astala tulkitsi ei-aa-
nen edustaneen vahvasti hdnen oman aanestdjakuntansa tahtoa. Haastat-
teluhetkelld han kuvaili:

Vaikka minua yritettiin painostaa todella paljon siind asiassa monilta tahoilta, sa-
noin aina, ettd omia ddnestdjiani en tule koskaan pettdmaéan, koska he vastustavat

tdtd ja mind vastustan myos, silld miné itsekin vastustin sitd.”’

Myo6s Vihredn liiton kansanedustajien haastatteluissa puolueuskollisuuteen
liittyvat narratiivit ovat vahvasti esilld. Verrattuna keskustaan ja vasemmis-
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toliittoon, asetelma oli kuitenkin vihreilld erilainen: puolueen eduskuntaryh-
ma teki hyvin toteutuneen kollektiivisen paatoksen ddnestda EU-jdsenyydesta
kansanaanestyksen koko maan tuloksen mukaisesti. Paatos piti, vaikka jase-
nyysprosessin aikana puoleen edustajien mielipiteet vaihtelivat. Vihreat oli
myos ainoa ryhmad, joka kannatti sitovan kansanadnestyksen jarjestamista.”

Lopulta vihreiden kymmenhenkisestd eduskuntaryhmastd ainoastaan
yksi kansanedustaja ddnesti eduskunnassa jasenyytta vastaan. Erkki Pulliai-
nen profiloitui julkisuudessa tiukkana EU-vastustajana. Poiketen muista vih-
reistd, Pulliaisen muistitietohaastattelussa korostui vahvasti itsendiseen ja
omaan harkintaan pohjautuva paatoksenteko. Han painotti 4dnestdneensa
EU-jasenyytta vastaan, koska han tulkitsi jasenyyden tarkoittavan kaikkien
Maastrichtin sopimuksen osien hyvaksymista. Pulliainen korosti haastatte-
lussaan, etta olisi itse halunnut saada viela erillisen kansanadnestyksen Eu-
roopan talous- ja rahaliitosta.”

Ruotsalaisen kansanpuolueen piirissa kollektiivinen paatoksenteko piti
my0s hyvin linjansa. Vaikka RKP:ssd oli maaseutuvaltaisilta alueilta tulevia
kansanedustajia, jotka kuvasivat haastatteluissaan joutuneensa hallitusvas-
tuun ja puolueen mydnteisen EU-kannan takia kovan ryopytyksen kohteek-
si®9, lopulta vain yksi puolueen edustaja danesti EU-paatoksessa liittymista
vastaan. RKP:n edustajien haastattelukuvauksissa kuuluu osin edunvalvon-
tamalliin ja toisaalta my6s puoluelinjaan liittyvaan ulkopuoliseen auktori-
teettiin liittyvid narratiiveja edustajuudesta.

SDP:n piirissa puolueuskollisuuteen liittyvid narratiiveja esiintyi toisen-
laisessa valossa. Puolueen paattdman kollektiivisen EU-myonteisen linjan
tulkittiin jalkikateen korostetusti vaikuttaneen sekéd kansandanestyksen lop-
putulokseen ettd kansanedustajien omaan asemaan kansalaiskeskustelun
keskella. Puolueen varapuheenjohtajana toiminut Antero Kekkonen muisteli
haastattelussaan kiertdneensa laajasti ympari maata ennen kansandanes-
tysta. Han arvioi, ettei sosiaalidemokraattien kenttd ollut sindnsa innostunut
EU:sta, mutta toisaalta sen ddnestdjat eivit myoskaan vastustaneet unionia
fanaattisesti. Kekkonen kuvailee:

Jos siiné tilanteessa SDP olisi ottanut kannan, etta ei kdy, niin kansanaédnestyksen
tulos olisi ollut toinen. Jos SDP olisi ottanut sen kannan, ettd kumpi vaan kay, niin
kansanaanestyksen tulos olisi ollut toinen. Olen vakaasti sitd mieltd, etta se, etta
SDP otti niin jamerdn kannan EU:hun menon puolesta, ratkaisi timén kansanda-

nestyksen. Mina olen erittdin vakaasti, erittdin vakaasti tatd mieltd, ja tima perus-
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tuu melko isoon kentalla liitkkumiseen ja kentén kiertdmiseen. [...] jos puolue olisi
tdssa asiassa jatetty ajelehtimaan, niin mind luulen, ettd kansandanestyksen tulos
olisi ollut toinen. SDP kanta nimittdin vaikutti mydskin ammattiyhdistysliikkeen
kantaan ihan ratkaisevalla tavalla, ja ammattiyhdistysliikeh&n oli perin aktiivinen

jossain vaiheessa EU:n puolesta.®!

My0sJouni Backman ja Timo Roos antavat jalkikdteen ammattiyhdistysliikkeen
paatokselle suuren painoarvon.® Silld oli heiddn arvionsa mukaan tarkea vai-
kutus kansalaisiin. Roos kuvailee:

Sellaisetkin ihmiset, joiden olisi olettanut olevan sitd vastaan, toivat esille sen koi-
vistolaisen ajatuksen, etta kylla olisi syyta olla paikalla silloin, kun itsedan koskevia

paatoksia tehddaan.®

Jouni Backman myos tulkitsi, ettei kaudella 1991-1995 vallinnut tiukka halli-
tus-oppositioasetelma niinkdan patenyt EU-kysymyksessad. Kokoomus, SDP ja
keskustan EU-myo6nteinen siipi yhdistivat voimansa EU-jasenyyden puolesta,
eikd suoranaista Suomen sisdista "sisallissotaa” syttynyt. Tama olisi ollut uhkana,
jos keskusta olisi puolueena ryhtynyt vastustamaan EU-jdsenyytta.®
Haastattelujen kuvauksista kuuluu, etta sosiaalidemokraatit haluavat koros-
taa omaa asemaansa ja puolueen yhtendista ja vahvaa linjaa Suomen EU-liit-
tymisen taustalla. Puolue oli narratiivin mukaan vahvasti vieméssa Suomea
unioniin, vaikka olikin vaalikaudella oppositiossa. Kuten kokoomuksen koh-
dalla, my0s padoppositiopuolue SDP:n edustajien kokemukset EU-jasenyyspro-
sessistaja siihen liittyneesta kansalaiskeskusteluista olivat padosin positiivisia.
Joissain kuvauksissa kuitenkin tuotiin myo6s esiin, kuinka etenkin vasem-
mistoliittolaisten tiukka EU-vastustus aiheutti painetta myos SDP:n edusta-
jille. Pelkona oli, ettd osa SDP:n kannattajakunnasta ddnestaisi tulevissa vaa-
leissa EU-kriittisia vasemmistoliittolaisia SDP:n myonteisen kannan takia.
Esimerkiksi tamperelainen Arja Ojala muisteli kuulleensa hyvinkin voimak-
kaita EU-kannanottoja, jotka saivat sosiaalidemokraatit varautuneiksi.®> Puo-
lueen kollektiivisen mydnteisen suhtautumisen ndhtiinjalkikdteen auttaneen
vuoden 1995 vaaleissa niitd edustajia, jotka tulivat EU-vastaisilta alueilta. Esi-
merkiksi Marjatta Vehkaoja muistaa myonteisen EU-kannan olleen héanel-
le poliittinen riski. Kylld-dani olisi hyvin voinut tarkoittaa edustajanpaikan
menettdmistd, mutta puolueen yhteinen ja kollektiivinen EU-kanta auttoi.®
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Kuva4: Jo oppositiojohtajana Paavo Lipponen yhdistettiin suurieleisend unioniin. Suo-
men Kuvalehti, 1994:42, 21. lokakuuta 1994, sivut 6-7. Kuvat: Hannu Lindroos ja Mark-
ku Niskanen.

Sosiaalidemokraattien haastatteluissa nakyivat myos puolueen puheen-
johtaja Paavo Lipposen vahva asema seka tdman 1990-luvulla korostamat
narratiivit. Lipponen nousi puolueen johtoon kesalla 1993, ja hanen hyvinin-
tegraatiomyonteinen kantansa vaikutti voimakkaasti SDP:n linjaan.®” Puolu-
een edustajien haastatteluhetkilla tekemissa kuvauksissa korostuu Lipposen
lapi padministerikautensa 1995-2003 toistama tavoite Suomen viemisesta
unionin ytimeen ja paattaviin poytiin. Toisaalta kokoomusedustajien tavoin
my0s sosiaalidemokraatit korostavat Suomen “lannettdmisen” merkitysta.
Tarja Kautto kuvailee:

Olen lahtenyt siitd, ettd me olemme osa lantta. Meiddn henkinen, kulttuurillinen ja
yhteistyo, kaikki on enemmaén sinne pain. Ndin ettd se on enemman vapauttavaa.
Olen kokenut, ettd idall4 oli niin paljon kahleista menneisyytta. Uskon ettd meilld on
enemman mahdollisuuksia ja turvaa tulevaisuudessa suuntautumalla sinne. Parem-

pi paasta poytaan keskustelemaan kuin olla ulkona 88
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Keskustalaisten muistamisen narratiiveissa puolueuskollisuuden merkitys
ndyttelee sen sijaan merkittdvaa roolia tapauksissa, joissa edustajat kertovat
taipuneensa kylla-kannalle omista ja adnestdjakuntansa nakemyksista poi-
keten. Keskustan ja Esko Ahon rooli ndhddan haastatteluissa puoluerajat ylit-
tavasti keskeiseksi Suomen EU-jasenyydelle.® Helpolla Aho ei EU-jasenyyt-

23 m 10.6.1994 W 17,90

Jos tukipaketti hylataan,
EU-jasenyys kaatuk
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Kuva 5: Esko Aho teki EU-jdsenyysprosessin aikana useita ukaaseja. Suomen Kuvaleh-
den kansikuvassa viesti on suunnattu kokoomukselle. Suomen Kuvalehti, 1994:23, 10.
kesdkuuta 1994, kansikuva. Kannen kuva: Hannu Lindroos.
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td saanut vietya lapi. Keskustalaiset edustajat muistelevat Ahon uhanneen
useampaan otteeseen vahintdankin epasuorasti eroamisellaan, jollei ryhma
tai riittavan iso osa ryhmasta tukisi Suomen liittymistd jasenyysprosessin eri
vaiheissa.®® Todellisen ota tai jata -tarjouksen Aho antoi kesdkuun 1994 puo-
luekokouksessa. Tuolloin jasenyysneuvottelut olivat jo paattyneetja liittymis-
sopimus selvilld. Aho asetti puoluekokouksessa oman asemansa puolueen
puheenjohtajana ja padministerina riippuvaiseksi EU-jasenyyden hyvaksy-
misestd.” Ukaasi toimi, ja keskustan puoluekokous asettui niukasti tukemaan
keskustalaisen paaministerin johtamaa hallitusta. Ilman Ahon vahvaa omaa
EU-myo6nteistd kantaaja painostusta, suurempijoukko keskustalaisia olisilo-
pulta ddnestanyt eduskunnassa EU-jasenyyttd vastaan marraskuussa 1994 .2

Edustajien paatokseen liittyi halu pitda keskusta pddministeripuolueena.
Esimerkiksi Hannu Kemppainen muisteli haastattelussaan aanestaneensa
kansandanestyksessa jasenyytta vastaan, mutta lopulta marraskuussa 1994
sen puolesta. Kemppainen korosti ajatelleensa asiassa valillisesti my6s omia
danestdjidan. Han luonnehti ymmartdneensd kansandinestyksen jalkeen
integraation olevan joka tapauksessa tulossa. Tassa tapauksessa héan ajatteli
olevan parempi, ettd Suomen vie EU:hun Ahon hallitus, joka ymmartaa maa-
seudun ja maatalouden ongelmia.

[..] muistan ottaneeni [kansanédénestyksen jélkeen] isossa auditoriossa Vayrysen
kanssa yhteen siitd, - ettd kun meille kuitenkin se integraatio tulee, ja ettd jos kansa
ddnestad, niin meilld pitda olla semmoinen hallitus, joka huolehtii siit4, etta haitta-
vaikutukset hoidetaan. - Kylld miné olen tuossa vaiheessa tukenut, ja olin sitd miel-
t4, ettd parempi on, ettd keskustavetoinen hallitus vie meiddt EU:hun, kun se kan-
sanddnestys ratkaisee, kuin ettd me annamme Kilpailijoiden vied, jolloin ne ehdot

huononevat viela.”®

Puolueenyhteisenlinjan puolustaminen ja EU-jasenyyden ajamiseenliittyvien
henkilokohtaisten riskien ndhdaan haastatteluissa olleen suurimpia puolueen
vastuupaikoilla. Esimerkiksi keskustan Aapo Saari muisteli haastattelussaan
olleensa onnekas havittydan ddnestyksen eduskuntaryhmén puheenjohtajan
paikasta. Han arvioi:

Jos mina olisin sen vaalin voittanut, niin olisin pudonnut nelja vuotta aikaisemmin

eduskunnasta, koska ryhmén puheenjohtajahan oli pakotettu siind EU-asiassa ole-

maan rivissa ja paimentamaan muitakin.*
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Vuoden 2003 haastatteluhetkelld Saari tunnistaa, etta liittymista vastustava
paatos oli tehty hetkessa jajalkikdteen monet asiat nayttavat erilaisilta. Sittem-
min jdsenyys on osoittautunut hanesta jarkevaksi. Henkilokohtainen asema ja
tulevat vaalit saivat Saaren kuitenkin priorisoimaan adnestdjakuntansa kan-
taaja ddnestamaan EU:ta vastaan.®

Jasenyyden puolesta lopulta &anestéanyt Tellervo Renko tiivisti haastatte-
lussaan keskustalaisten haastatteluissa korostamaa narratiivia ja puntarointia,
kun héan pohtii ketd kansanedustajan pitéisi oikeastaan edustaa:

Oulun vaalipiirissd muistaakseni oli kaksi kuntaa, jotka olivat samaa mieltd kuin
ming, jos katsotaan kuntien lopputuloksia kaikkien danestdjien kannalta. Kaikki
muut vastustivat. Eli siind joutui kysymaééan, ettd kenen asialla miné olen: vaalipiiri-
ni asialla, omalla asialla vai olenko miné valtion asialla. Ja jos [kansandé@nestyksen]
tulos on kuitenkin positiivinen koko valtiota ajateltuna, niin silloin yhden alueen
edut ja omat edut jadvat sivuun. Kaikki eivéat sitd ndhneet ndin, vaan katsoivat, etta
kansa on antanut valtakirjan [eduskuntavaaleissal ja silld valtakirjalla toimitaan ja
ne ehdot sanellaan sieltd. Tama oli se ristiriita, jonka kanssa mina jouduin vastak-

kain itse henkilokohtaisesti.’®

Edustajuuskasitykset henkilokohtaisena puntarointina

Eduskunnan muistitietoarkiston haastatteluiden pohjalta ei ole mahdollista
tehda kattavia yleistyksia siitd, miten kansanedustajat tulkitsevat omia edusta-
juuskasityksiaan erilaisissa politiikkakysymyksissa. Sen sijaan kansanedustaji-
en EU-jasenyyspadtokseenliittyvien narratiivien analysoiminen osoittaa, miten
henkilokohtaisesta ja monitulkintaisesta kysymyksestd edustajuuskasityksessa
onkyse. Kansanedustajien kuvaukset ja tulkinnat tarjoavat tietoa siitd, millaisia
painotuksia ja argumentaatiota heiddn mielessdan liikkuu paatoksenteon yh-
teydessa ja minkalaisia narratiiveja he haluavat jalkikateen painottaa.
Kansanedustajat kiinnittivit huomiota omiin edustajuuskasityksiinsa
etenkin silloin, kun kysymys jakoi vahvasti sekd edustettavia (ddnestajid) ettd
edustajia. Mahdollinen ristiriita puolueen kollektiivisen kannan sekid edustajan
oman ja/tai ddnestdjakunnan mielipiteen valilla nosti kysymyksen edustajuu-
desta selvisti esille. Myos keskusta-periferia-ulottuvuus ndkyy haastatteluis-
sa. Haja-asutusalueilta tulleet edustajat painottivat enemman omaa danes-
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tdjakuntaansa edustajuuden kohteena. My0s lahestyvien vaalien merkitys oli
usein suuri. Edustajuuskasitykset jaivit sen sijaan muistamisessa vihemmal-
le huomiolle, jos edustajat tulkitsivat oman ja ddnestajakuntansa mielipiteen
sekd puolueen kannan yhteneviksi. Naissa tilanteissa edustajuuskasitykseen
ei liittynyt problematiikkaa.

Sudulichin, Trummin ja Bridgewaterin lahestymistapa ja heiddn hyodyn-
tamansa edustajuusarkkityypit auttavat tassa tutkimuksessa edustajuuska-
sityksiin liittyvien narratiivien hahmottamisessa etenkin silloin, kun edusta-
jlen muistamisessa on eriteltavissa selkedasti ristiriita heidan oman mielipi-
teensa ja ulkopuolisen auktoriteetin valilld. Sama patee, kun edustaja kuvaa
ristiriitoja oman aanestédjakuntansa ja puolueen mielipiteen valilla. Naissa
tapauksissa lahestymistavan varsin suoraviivaiset ja pelkistetyt edustajuu-
den arkkityypit auttavat havainnollistamaan kansanedustajien kasityksia
seka paatoksenteon taustalla esiintyvid narratiiveja ja motiiveja.

Usein edustajan narratiiveja ei voi kuitenkaan tdysin jakaa selkedrajaisiin
edustajuuden arkkityyppeihin, vaan edustajuuskasitykset esiintyvat kansan-
edustajien narratiiveissalimittain. Ndin on etenkin tapauksissa, joissa edus-
taja seka puolue ja/tai oma ddnestdjakunta ajattelivat asiasta samansuun-
taisesti. Naissa tapauksissa oli aineiston pohjalta kdytdnnossa mahdotonta
arvioida, mihin edustajuuskasitykseen kansanedustajat tulkitsivat paatos-
tensa ensi sijassa nojaavan. Narratiiveissa nousee esiin myos arkkityyppien
ulkopuolisia painotuksia edustajuuteen liittyen. Nain oli esimerkiksi paatok-
senteon johdonmukaisuuteen liittyen.

Edunvalvontamalliin viittaavia kuvauksia esiintyy haastatteluissa useim-
miten silloin, kun kansanedustajat haluavat painottaa EU-jasenyyden Suo-
men kansalle mahdollisesti tuomia kokonaishyotyja. Jasenyyden ymmarret-
tiin aiheuttavan haasteita joillain politiikkasektoreilla tai tietyille vaestoryh-
mille. Kokonaisuutena jasenyytta kuitenkin kannatettiin oman harkinnan ja
saadun informaation perusteella. Argumenteissa korostuivat esimerkiksi
maan turvallisuuteen, identiteettiin ja talouteen liittyvat painotukset. EU-ja-
senyyden voitiin myos nahda edistavan oman vaalipiirin menestysta, vaikka
alueen ddnestdjat eivat ndin itse kokeneetkaan. Kyseisissa tapauksissa edus-
tajatkorostivat, etteivat edes tulevat eduskuntavaalit muuttaneet heiddn omia
kantojaan. Toisaalta EU-jasenyyttd myos vastustettiin edunvalvontamalliin
pohjautuvien kasitysten myo6ta. Jasenyys nahtiin talléin kokonaisuutena Suo-
men kannalta haitallisena. Ndissa tapauksissa usein kuitenkin myos edus-
tajan aanestajakunta ja puolue vastustivat jasenyytta.
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Ulkopuolinen auktoriteetti ja edustajien oman danestajakunnan mieli-
piteen edustaminen valtuutusmallin mukaisesti korostui vahvasti maaseu-
tuvaltaisilta ja haja-asutusalueilta tulevien edustajien kasityksissa. Edusta-
jat painottivat oman ddnestdjakuntansa mielipiteen edustamisen tarkeytta
kansallisella tasolla, olivat he itse jasenyyden kannalla tai sitd vastaan. Pai-
notukseen liittyivat usein vahintddnkin epasuorasti lahestyvat eduskunta-
vaalitja pelko oman kansanedustajapaikan menettamisesta. Edustajapaikan
uusiminen oman ddnestdjakunnan vastaisella EU-kannalla saattoi olla hyvin
vaikeaa, joskin naitdkin tapauksia esiintyi.

Puolueuskollisuuteen liittyvat edustajuuskasitykset esiintyivat haastatte-
luissa kaikista monimuotoisimmin. Puolueen kollektiivinen paatos oli edus-
tajien pohdinnassaldsna kattavastilapi puoluekentén. Selvimmilladn se nakyi
tilanteessa, jossa puolue asettuijohtonsalinjaamana kannattamaan EU-jase-
nyyttd ddnestdjakunnan mielipiteen vastaisesti. Kansanedustajat kuvailivat-
kin koko EU-jasenyysprosessin jatkunutta hailymistd oman aanestajakun-
nan mielipiteen seka puolueen linjan ja siihen yhdistetyn "koko kansan etu”
-argumentin valilla. Nain oli etenkin keskustan riveissa. Sosialidemokraatit
puolestaan korostivat puolueensa kollektiivisen EU-myonteisen paatdksen
tukeneen kansanedustajia jasenyyskeskustelun aikana. Vihreatja vasemmis-
toliitto paatyivat tekemaan selkedn ryhméapaatoksen kansanddnestyksen tu-
loksen noudattamisesta. Edelliselld tdima piti paremmin kuin jalkimmaisella.

Erilaiset edustajuustyypit esiintyvat edustajien kuvauksissa jatkuvastili-
mittain. Paatoksenteossavaikuttaa olleen vain harvoin kyse suoraviivaisesta
jaselkedstd valinnasta sen valilld, perustuiko se omaan harkintaan, puolueen
linjaan vai oman aanestdjakunnan mielipiteeseen. Useimmiten edustajat
kokivat viahintdankin kahden néista olevan totta, paikoitellen jopa kaikkien
kolmen. Yleisemmalla, ideaalitasolla tehdyt edustajuuskasitysten tyypitte-
Iyt eivat konkreettisessaja yksittdisessa politiikkakysymyksessa vaikutakaan
aina toimivilta. Kansanedustajien kuvaaman paatoksenteon taustalla on lo-
pulta hyvin paljon erilaisia ja ajoittain hyvin henkilokohtaisiakin motiiveja.
Lopulta yksittaisen edustajan valinnoissa kyse on tapauskohtaisesta paa-
toksenteosta. Edustajuuteen liittyvassa tutkimuksessa voisikin olla jatkossa
hedelmallista tunnistaa entistd paremmin eri politiilkkateemojen merkitys
edustajuuskasityksille — edustajuuskasitykset voivat vaihdella sen mukaan
minkélaisesta poliittisesta kysymyksesta on kyse. Eri politiikkasektoreihin
liittyvien kysymysten sisdllyttdminen edustajuutta kartoittaviin kyselyihin
voisi tuoda kiinnostavaa lisavalaistusta aiheeseen.
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Kansanedustajien kuvaamista kokemuksista on myos luettavissa, etta
merkittavissa valtapositioissa olevien henkil6iden roolin koetaan edustajien
parissa korostuvan EU-kysymyksen kaltaisissa, Suomen asemaa olennaisesti
muuttavissa pdatoksissd. Omaa edustajuutta peilattiin jatkuvasti sekd oman
danestdjakunnan ettd puolueessa paattavissa asemissa olevien mielipitee-
seen. Rivikansanedustajat padsivat tuomaan esiin kantojaan eduskuntaryh-
mien kokouksissa, valiokunnissa ja tdysistuntosalissa, mutta silloinkin koke-
mukset vaikuttamismahdollisuuksista olivat haastattelujen mukaan rajalli-
sia. Yksittaisen kansanedustajan valinnaksi usein jai, tukeako vai vastustaa
hallituksen linjaa ja miten viestid omalle ddnestdjakunnalleen paatoksestaan.

Haastattelumateriaali havainnollistaa myos kiinnostavalla tavalla edusta-
jien suhtautumista Suomessa harvinaiseen neuvoa-antavaan kansandanes-
tykseen. Kansanedustajat antoivat adnestystulokselle jalkikateen erilaisia mer-
kityksia. Iso osa edustajista kuvasi halunneensa kunnioittaa kansandanestyk-
sen osalta koko maan tulosta ja naki suomalaisten antaneen kokonaisuutena
"valtuutuksen” jasenyyden hyvaksymiselle. Etenkin valtuutusmalliin ja oman
danestdjakunnan mielipiteeseen nojanneet edustajat korostivat kuitenkin
erityisesti oman vaalipiirinsd ddnestystuloksen merkitysta. Kansanedusta-
jien kokemuksista kuuluu, etta myos useat danestéjat kokivat nimenomaan
oman alueensa ddnestystuloksen keskeisimmaksi. Jatkotutkimuksessa voisi-
kin pohtia kansandanestysten neuvoa-antavaaluonnetta ja sen hyotya ottaen
huomioon, ettéd sen tuloksesta on mahdollista tehdd huomattavasti toisistaan
poikkeavia tulkintoja.

TopiJuga on poliittisen historian vditoskirjatutkija Helsingin yliopistossa. Hinen
tutkimuksensa kdsittelee Suomen EU-politiilkan muodostumista jdsenyyden al-
kuvuosina (1995-1999), Suomen strategisia valintoja ja integraatiohalukkuutta.
Topi kirjoittaa sdcdnnéllisesti myds Suomen Kuvalehteen EU:ta ja Saksaa kdsitte-
levid artikkeleita, ja aiemmin hdn on tydskennellyt EU-asioiden parissa valtio-
neuvoston kansliassa ja europarlamentissa.
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Kansanedustajien edustajuusura on voinut padttyd esimerkiksi siirtymalld elakkeel-
le, eduskunnasta tippumiseen tai siirtymalla muihin tehtaviin. Kansanedustajuuden
padttyminen ei tarkoita automaattisesti, ettd edustajien poliittinen aktiivisuus
esimerkiksi puolueorganisaatioissa paattyisi. Joissain harvoissa tapauksissa kan-
sanedustaja on voinut nousta vield muistitietohaastattelun jalkeen uudelleen edus-
kuntaan. Nain on esimerkiksi Toimi Kankaanniemen tapauksessa. Edustajuusuran
jatkuminen ei kuitenkaan ole ollut haastatteluhetkelld tiedossa.

Terds & Koivunen 2017,199-201;

Terds & Koivunen 2017,199-201; Abrams 2010,106-107,161-162; Jolma ja Terds ovat
analysoineet muistaa-verbid kerronnallisen asemoinnin vélineend kansanedusta-
jien muistitietohaastatteluissa. Artikkelissaan he kuvaavat osuvasti haastattelijan
ja haastateltava vélistd keskustelua ja valilld my6s kamppailua. Esimerkiksi hyo-
dyntamalla muistaa-verbin negaatiota veteraaniedustajat voi jattad haastattelijan
tarjoaman aiheen sikseen tai irrottautua tarkan raportoinnin vastuusta. Jolma &
Terds 2024, 164.

14 Terds & Koivunen 2017.199-201; Esimerkiksi eduskunnan veteraanikansanedusta-

15

16

jienhaastatteluita itse toteuttanutja aineiston pohjalta kansanedustajien tulkintoja
eduskunnasta putoamisesta tulkinnut Joni Krekola on kuitenkin huomauttanut,
ettd edustajat tapaavat selittdd haastatteluissa vaikeatkin aiheet parhain pain, niin,
ettd syy epdonnistumisiin on useimmiten jossain muualla kuin itse poliitikossa.
Kehityskertomuksissa on suvantovaiheita ja kriiseja, mutta kriittinen itsereflektio
jamenestyskertomuksen kaavan rikkominen luonnistuvat vain harvoilta. Krekola
2020, 354.

Terds & Koivunen 2017, 199-201. My0s esimerkiksi Abrams 2016, 26-27, 166-167.
Eduskunnan muistitietohaastatteluissa muistinvirikkeind toimivat esimerkiksi
valiokuntien ja eduskuntaryhmien jasenlistat, uutisotsikot seka viittaukset kan-
sanedustajien omiin sanomisiin ja toimintaan.

Terds & Koivunen 2017, 200.
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Eulau § Wahlke 1957, my0s esimerkiksi Wass & Bengtsson (nyk. von Schoultz) 2009,
189.

Pitkin 1967.

Erilaisia malleja ja edustuksen arkkityyppejd ovat hahmotelleet esimerkiksi Eulau
& Wahlke 1957; Pitkin 1967; Converse & Pierce 1986; Thomassen & Andeweg 2005.
Sudulich, Trumm & Bridgewater 2020, 525.

Ibid, 526

Valen, Narud & Hardason 2000.

Tilastokeskus: EU-kansanddnestys 1994, SVT: Suomen virallinen tilasto. Vaalit
1995:2. Huhtikuu 1995. Saatavilla verkossa (sivulla vierailtu 1.11.2024).

Maija Perhon (kok.) haastattelu 2011, 102-103.

Pertti Salolaisen (kok.) haastattelu 2005, 244 ja 280.

P&ivi Varpasuon (kok.) haastattelu 2002, 166.

Wass & Bengtsson 2009, 198, 201.

Riitta Jouppilan (kok.) haastattelu 2002, 177.

Lea Méakipadn (SMP) haastattelu 2005, 97 & 100.

Raimo Vistbackan (SMP) haastattelu 2012, 73-74.

Tellervo Rengon (kesk.) haastattelu 2004, 40-41.

Ibid, 94.

Pauli Saapungin (kesk.) haastattelu 2006, 33-34.

Ibid, 138-139.

Mikko Peséldn (kesk.) haastattelu 2005. 219.

Ibid, 178.

Esimerkiksi Riitta Myllerin (SDP) haastattelu 2021, 48.

Esimerkiksi presidentti Mauno Koivisto on korostanut jalkikdteen muistelmissaan
ulko- ja turvallisuuspoliittisia motiiveja EU-liittymispaatoksen taustalla. Esimer-
kiksi Hentild, Nevakivi & Jussila 2009, 364-365.

Esimerkiksi Tytti Isohookana-Asunmaan (kesk.) haastattelu 2008, 168-170.
Riitta Jouppilan (kok.) haastattelu 2002, 173.

Sinikka Hurskaisen (SDP) haastattelu 2013, 133.

Suomen Perustuslain edustajien riippumattomuutta kasitteleva pykald 29. kuuluu
kokonaisuudessaan ndin: “Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudatta-
maan oikeutta ja totuutta. Han on siind velvollinen noudattamaan perustuslakia,
eivatka hdntd sido muut méaardykset.” Suomen Perustuslaki 11.6.1999/731 § 29.
Esimerkiksi Chiru & Enyedi 2015; Wef3els 2009.

Esimerkiksi McKay 2020, 18-19; Cambell & Lovenduski 2015, 705.

Heliméki & von Schoultz 2024, 181-183.

EU-jasenyyden myotd suomalaisten tuottajien tulisijatkossakilpailla EU-laajuisilla
elintarvikemarkkinoilla, vaikka Suomen kasvuolosuhteet ovat laajoilla alueilla
kaukana Keski-Euroopan vastaavista. Myos maatalouden tukirakennelma ja sen
paatokset siirtyisivat Helsingista Brysseliin, mika osaltaan koettiin laajasti vaiku-
tusvallan ja itsemdadradamisoikeuden karkaamiseksi. Kallenautio 2005, 502-513;
Aunesluoma 2011, 496-500.

Aunesluoma 2011, 443; Kallenautio 2005, 502-513; Tytti Isohookana-Asunmaan
(kesk.) haastattelu 2008, 168-170.

Mirja Ryynésen (kesk.) haastattelu 2008, 119.
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70
71

72
73

74

75
76
77
78

Aino Suholan (kesk.) haastattelu 2007, 172.

Mirja Ryynéasen (kesk.) haastattelu 2008, 121-122.

EsimerkiksiJoni Krekola on analysoinut eduskunnan muistitietoarkiston aineiston
pohjalta kansanedustajien tulkintoja eduskunnasta putoamisesta. Vain vihem-
misto haastateltavista kykeni harjoittamaan varsinaista itsekritiikkid putoamista
selittdessddn, enemmistd katsoi syyn olevan jossain muualla (media, kilpailijat)
kuin omassa toiminnassaan. Krekola 2020, 353-355.

Juhani Alarannan (kesk.) haastattelu 2004, 140.

Timo Kallin (kesk.) haastattelu 2019, 15.

Esimerkiksi Juha Korkeaojan (kesk.) haastattelu 2013, 133.

Aino Suholan (kesk.) haastattelu 2007, 165-167. My6s esimerkiksi Sulo Aittoniemi
korostaa haastattelussaan vastustavansa EU:ta ennen kaikkea sen vuoksi, ettd yli 20
maan yhteenliittyma on “luonnoton ajatus”. Sulo Aittoniemen (kesk.) haastattelu,
91

Marja-Liisa Lindgvistin (kesk.) haastattelu 2011, 25-26.

Rose-Marie Bjorkenheim (kesk.) haastattelu 2013, 90.

Juha Korkeaojan (kesk.) haastattelu 2013, 138.

Raimo Liikkasen (kesk.) haastattelu 2006, 12-13. Liikkasen tavoin johdonmukai-
suutta painottaa haastattelussa my0ds esimerkiksi keskustan Matti Vaisto. Matti
Vaiston (kesk.) haastattelu 2013, 64.

Kyo0sti Virrankosken (kesk.) haastattelu 2018, 78-80.

Jouko Jaaskeldisen (KL) haastattelu 2019, 82-84.

Toimi Kankaanniemen (KL) haastattelu 2012, 158-159.

Hamaldinen, Unto & Rautio, Paavo, “Suomi hakee EY:hyn.” Helsingin Sanomat, 19.
maaliskuuta 1992, A3, Saatavilla verkossa (vierailut 11.11.2024).

Bjarne Kalliksen (KL) haastattelu 2016, 102-103.

Leea Hiltusen (KL) haastattelu, 2008, 116.

Jouko Jaaskeldisen (KL) haastattelu 2019, 89-90.

Toimi Kankaanniemen (KL) haastattelu 2012, 31.

Esimerkiksi Claes Anderssonin (vas.) haastattelu 2001, 36; Outi Ojalan (vas.) haas-
tattelu 2010, 131-132; Jarmo Wahlstrémin (vas.) haastattelu 2002, 98-99.

Tama kdy yhteen sen kanssa, ettd vasemmistolaiset puolueet ovat perinteisesti
painottaneet kollektiivisempaa edustajuustyylid. Wass & von Scholtz 2009, 201.
Claes Anderssonin (vas.) haastattelu 2001, 36.

Martti Korhosen (vas.) haastattelu 2018, 52-53; my06s esim. Marjatta Stenius-Kau-
kosen (vas.) haastattelu 2004, 259.

Outi Ojalan (vas.) haastattelu 2010, 131-132.

Vasemmistoliiton edeltdjat kommunistit sekd SKDL olivat vastustaneet Suomen
liittymista kapitalistisiin vapaakauppajarjestelmiin jo kylmén sodan aikana. Esi-
merkiksi Aunesluoma 2011.

Eduskunnan arkisto, HE 135/1994, 4anestys 6, istunto 122/1994,18.11.1994. Saatavilla
verkossa (vierailtu 1.11.2024).

Claes Anderssonin (vas.) haastattelu 2001, 81-82.

livo Polven (vas.) haastattelu 2019, 95.

Heli Astalan (vas.) haastattelu 1999, 126-127.

Ulla Anttilan (vihr.) haastattelu 2011, 78.
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96

Erkki Pulliaisen (vihr.) haastattelu 2013, 142.

Esimerkiksi Jan-Erik Enestamin (RKP) haastattelu 2017, 40-41ja Boris Renlundin
(RKP) haastattelu 2012, 64-65.

Antero Kekkosen (SDP) haastattelu 2012, 176-177.

Jouni Backmanin (SDP) haastattelu 2018, 113.

Timo Roosin (SDP) haastattelu 2012, 181-182.

Jouni Backmanin (SDP) haastattelu 2018, 113.

Arja Ojalan (SDP) haastattelu 2004, 145-146.

Marjatta Vehkaojan (SDP) haastattelu 2007, 123-124.

Esimerkiksi Anna-Liisa Kasurisen (SDP) haastattelu 2002, 172-173; Tarja Kauton
(SDP) haastattelu 2019, 81-82; Antero Kekkosen (SDP) haastattelu 2012, 144.
Tarja Kauton (SDP) haastattelu 2019, 80.

Ks.Jan-Erik Enestamin (RKP) haastattelu 2017, 42; Iiro Viinasen (kok.) haastattelu
2004, 165.

Aapo Saaren (kesk.) haastattelu 2003, 105-106.

Esimerkiksi Jukka Vihriélan (kesk.) haastattelu 2017, 125-126; my6s Kyosti Vir-
rankosken (kesk.) haastattelu 2018, 78-80. Aho itse on perustellut toimintaansa
muistitietohaastattelussaan seuraavasti: "Tieddn, ettd monella on se késitys,
ettd ilmoitus siitd, ettd en ole enda kaytettdvissa puheenjohtajavaalissa, jos tata
ratkaisua ei hyvaksytd, moni koki sen téllaisena painostuksena ja uhkauksena ja
kiristyksend. Minulle se oli hyvin luonnollinen asia, ettd halusin tehdé selvéksi, ettad
mind en usko sellaiseen tulevaisuuteen, jossa tdma ratkaisu on kaadettu. Minulla ei
olisi ollut endd minkaanlaisia edellytyksid johtaa puoluetta semmoisen ratkaisun
jalkeen. Se oli aivan selva asia. Minulle se oli tietynlainen vedenjakajakohta. Totta
kai olisi voinut ajatella, ettd taktisesti olisi voinut 16ytaa jonkun perustelun, jolla
olisi voinut ikd&n kuin aloittaa puhtaalta poydaltd, mutta koin, ettd politiikka on
niin arvokas asia, ettd silld tavalla ei voisi yrittad edes tehdd, vaan koin, ettd on hyva
asiatehda selviksi, ettd minulle tdstd on tullut timmoinen iso henkilokohtainenkin
kysymys, ja ettd olen niin vakuuttunut siitd jasenyysratkaisun viisaudesta ja siita
kokonaisuudesta, ettd olen valmis luopumaan kaikesta, jos keskustan kenttavaki
on toista mieltd.” Esko Ahon (kesk.) haastattelu 2013, 124-125.

Kallenautio 2005, 526.

Hannu Kemppaisen (kesk.) haastattelu 2010, 150-151.

Aapo Saaren (kesk.) haastattelu 2003, 138.

Ibid, 174.

Tellervo Rengon (kesk.) haastattelu 2004, 126-127.
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Lihteet

Alkuperiisldhteet

Kansanedustajina vuosina 1991-1995 toimineiden veteraanikansanedustajien
muistitietohaastattelut, Eduskunnan muistitietoarkisto, Eduskunnan kirjasto.
Haastattelut, joihin artikkelissa on suoraan viitattu, on tummennettu.

Haastattelijoina ovat toimineet: Kristiina Graae, Marjatta Hietala, Sophie Holm,
Henrik Ekberg, Jorma Kallenautio, Joni Krekola, Tapani Kunttu, Mikko Laakso,
Juhani Mylly, Tuomo Olkkonen, Antti Parpola ja Seppo Tamminen.

Kansanedustaja Eduskuntaryhmad ja haastatteluvuosi

Esko Aho Keskustan eduskuntaryhma, 2013.

Sulo Aittoniemi Suomen Maaseudun puolueen ja Keskustan eduskuntaryhmé, 2005
Juhani Alaranta Keskustan eduskuntaryhmad, 2004

Arja Alho Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2011
Claes Andersson Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, 2001.

Ulla Anttila Vihred eduskuntaryhma, 2011

Pirjo-Riitta Antvuori Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2007
Heli Astala Vasemmistoliiton eduskuntaryhmad, 1999

Maria Kaisa Aula Keskustan eduskuntaryhma, 2015

Jouni Backman Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2018.
Rose-Marie Bjorkenheim Keskustan eduskuntaryhmd, 2013

Jorn Donner Ruotsalainen eduskuntaryhmd, 2006.

Kaarina Dromberg Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2013
Jan-Erik Enestam Ruotsalainen eduskuntaryhmad, 2017

Tarja Halonen Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma 2015 ja 2016
Satu Hassi Vihred eduskuntaryhmd, 2014

Esko Helle Vasemmistoliiton eduskuntaryhma, 2004

Leea Hiltunen Kristillisen liiton eduskuntaryhmi, 2008

Sinikka Hurskainen Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2013
Jorma Huuhtanen Keskustan eduskuntaryhmad, 2007

Kari Hakamies Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmg, 2019
Tuulikki Hamaldinen Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2004
Timo Ihamaki Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhma, 2012.
Ulpu Iivari Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2013
Tytti Isohookana-Asunmaa Keskustan eduskuntaryhmd, 2008.

Liisa Jaakonsaari Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2021
Gunnar Jansson Ruotsalainen eduskuntaryhmd, 2013
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Riitta Jouppila
Kauko Juhantalo
Jouko Jaaskeldinen
Timo Kalli

Bjarne Kallis

Toimi Kankaanniemi
Anna-Liisa Kasurinen
Tarja Kautto

Antero Kekkonen
Hannu Kemppainen
Maunu Kohijoki
Martti Korhonen
Juha Korkeaoja

Eeva Kuuskoski
Seppo Kaaridinen
Jaakko Laakso

Pentti Lahti-Nuuttila
Matti Lahtinen
Ensio Laine

Markku Laukkanen
Ritva Laurila

Henrik Lax

Raimo Liikkanen
Maija-Liisa Lindqvist
Reijo Lindroos,
Tuula Linnainmaa,
Matti Louekoski
Anna-Kaarina Louvo
Leena Luhtanen
Matti Luttinen
Hakan Malm

Kalevi Mattila

Lauri Metsamaki
Mauri Miettinen
Eeva-Liisa Moilanen
Riitta Myller

Lea Makipaa

Hakan Nordman

Ole Norrback

Arja Ojala

Outi Ojala

Saara-Maria Paakkinen

Pertti Paasio
Eero Paloheimo
Seppo Pelttari
Maija Perho
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Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmad, 2002
Keskustan eduskuntaryhmad, 2010

Kristillisen liiton eduskuntaryhmad, 2019
Keskustan eduskuntaryhmad, 2019

Kristillisen liiton eduskuntaryhmad, 2016
Kristillisen liiton eduskuntaryhmd, 2012
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmad, 2002
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2019
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2012
Keskustan eduskuntaryhmd, 2010

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2000
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, 2018
Keskustan eduskuntaryhmad, 2013

Keskustan eduskuntaryhma, 2006

Keskustan eduskuntaryhmd, 2021
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, 2014
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2001
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmad, 2002
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma, 1996
Keskustan eduskuntaryhma, 2014

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmg, 1999
Ruotsalainen eduskuntaryhma, 2014

Keskustan eduskuntaryhmd, 2006

Keskustan eduskuntaryhma, 2011
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2003
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2008
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2002.
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmg, 1999
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2014 ja 2015
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmad, 1997
Ruotsalainen eduskuntaryhmad, 2011

Keskustan eduskuntaryhma, 1998
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2015
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmg, 1998
Kristillisen liiton eduskuntaryhmd, 2015
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2021
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryhmé, 2005
Ruotsalainen eduskuntaryhm, 2015
Ruotsalainen eduskuntaryhmd, 2011
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2004
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, 2010
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 1999
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 1999
Vihred eduskuntaryhmd, 2000

Keskustan eduskuntaryhmd, 2016

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhma, 2011
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Mikko Pesild
Margareta Pietikdinen
Hannele Pokka
Iivo Polvi

Virpa Puisto
Erkki Pulliainen
Martti Pura

Kari Rajaméki
Jussi Ranta

Maija Rask
Elisabeth Rehn
Tellervo Renko
Boris Renlund
Jukka Roos

Timo Roos

Pirjo Rusanen
Mirja Ryyninen
Mikko Rénnholm
Pauli Saapunki
Aapo Saari
Pertti Salolainen
Kimmo Sasi

Lea Savolainen
Esko Seppédnen
Jouko Skinnari

Keskustan eduskuntaryhmi, 2005

Ruotsalainen eduskuntaryhmd, 2015

Keskustan eduskuntaryhmd, 2012
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, 2019
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2011
Vihred eduskuntaryhmi, 2013

Keskustan eduskuntaryhmd, 2018
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2016
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2012
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2018
Ruotsalainen eduskuntaryhmd, 2006

Keskustan eduskuntaryhmd, 2004

Ruotsalainen eduskuntaryhma, 2012
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2012
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 1999
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2001
Keskustan eduskuntaryhmd, 2008
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2004
Keskustan eduskuntaryhmd, 2006

Keskustan eduskuntaryhmi, 2003

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2005
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmad, 2016
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2004
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma, 2011
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmad, 2015 ja 2016

Marjatta Stenius-Kaukonen Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi, 2004

Aino Suhola

Ilkka Suominen
Jouni]. Sarkijarvi
Anneli Taina
Hannu Tenhidla
Martti Tiuri

Eeva Turunen
Marja-Liisa Tykkyldinen
Riitta Uosukainen
Péivi Varpasuo
Marjatta Vehkaoja
Jukka Vihriala

Iiro Viinanen
Kyosti Virrankoski
Raimo Vistbacka
Raimo Vuoristo
Juhani Vahdkangas
Matti Vaisto

Jarmo Wahlstrém
Saimi Aari
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Keskustan eduskuntaryhmd, 2007

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2006
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2010
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmi, 2015
Keskustan eduskuntaryhma, 2000

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2007
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2003
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma, 2018
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd, 2014
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmad, 2002
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmad, 2007
Keskustan eduskuntaryhmad, 2017

Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmi, 2004
Keskustan eduskuntaryhmai, 2018

Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryhm, 2012
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, 2002
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma, 2002
Keskustan eduskuntaryhmai, 2013
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmad, 2002
Keskustan eduskuntaryhma, 1993
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