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Abstrakti
Artikkelissani tarkastelen, kuinka Vladimir Putin on käsitellyt Venäjän ja län-

nen suhteita vuosien 2012–2024 voitonpäivän puheissaan. Voitonpäivänä Pu-

tin rakentaa länsivastaista narratiivia historian avulla, jolloin toisen maail-

mansodan tapahtumat taipuvat palvelemaan nykyhetken tarpeita. Tarkaste-

lujakson aikana länsiliittoutuneiden rooli osana sodan voittanutta liittoumaa 

on kutistunut ja Putin on jopa esittänyt Neuvostoliiton olleen yksin sodan rat-

kaisuhetkillä. Puheisiin on myös ilmestynyt aiempaa jyrkempi salaliittomai-

nen narratiivi, jonka mukaan läntiset historiantulkinnat pyrkivät riistämään 

Venäjältä sille kuuluvan moraalisen oikeuden toimia keskeisessä asemassa 

maailmanpolitiikassa. Putinin mukaan tarkoituksena on kääntää sodan lop-

putulos ylösalaisin ja siten tuhota Venäjä. Tämä ”valheellisuus” yhdistyy län-

nen yleiseen moraalittomuuteen, kuten ”perinteisten arvojen tuhoamiseen.”

Levada-tutkimuskeskuksen mukaan historia on venäläisille tärkein kan-

sallista identiteettiä rakentava tekijä. Menneisyyden keskeisenä tapahtu-

mana pidetään Neuvostoliiton suuressa isänmaallisessa sodassa (1941–1945) 

natsi-Saksasta saavuttamaa voittoa, josta 89 prosenttia kansalaisista tuntee 

ylpeyttä.1 Sodan muiston rooli venäläisten keskuudessa selittyy voiton hin-

nalla, sillä jopa 27 miljoonan neuvostokansalaisen on arvioitu kuolleen toi-

sessa maailmansodassa.2 Merkityksensä vuoksi sodalla on keskeinen asema 

Venäjän historiapolitiikassa ja valtiolliset toimijat pyrkivät ylläpitämään ja 

vahvistamaan sodan muistoa.3 Virallisen muistikulttuurin merkittävin ti-

laisuus on vuosittain 9. toukokuuta vietettävä voitonpäivä, jonka päätapah-

tumana on Moskovan punaisella torilla järjestettävä paraati. Tapahtumaan 

kuuluu sotilaiden ohimarssin ja sotilaskaluston esittelyn lisäksi presidentin 

puhe, joka sodan muistelun ohella kommentoi maailmanpolitiikkaa. Punai-

sen torin juhlallisuuksien painoarvoa voi pitää huomattavana, sillä kyselytut-
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kimuksen mukaan 67 prosenttia venäläisistä seuraa paraatia ja lähes kaikki 

suhtautuvat siihen myönteisesti.4 

Artikkelissani tarkastelen, kuinka presidentti Vladimir Putin on käsitellyt 

Venäjän ja lännen suhteita vuosien 2012–2024 voitonpäivän puheissaan. Mi-

ten hänen tulkintansa menneisyydestä ovat muuttuneet ajanjaksolla, jolloin 

Venäjän ja lännen suhteet, samoin kuin venäläinen historiapolitiikka, kävivät 

läpi suuria muutoksia? Puhuessaan lännestä Putin viittaa usein ensisijaisesti 

Yhdysvaltoihin liittolaisineen.5 Tämä lännen määritelmä nousee esiin lähde-

materiaalissani, joka koostuu Kremlin verkkosivuille talletetuista puheista. Pu-

heet kestävät noin kymmenen minuuttia ja niiden kehyksenä toimivat vuosien 

1941–1945 tapahtumat. Rakenteellisesti puheet noudattelevat samaa kaavaa: 

ne alkavat sotilaiden ja veteraanien puhuttelulla ja päättyvät hurraa-huutoon. 

Vuodesta 2015 lähtien puheen keskivaiheilla on pidetty hiljainen hetki. Olen ana-

lysoinut puheita huolellisen lähiluvun keinoin, paikantaen puheiden länsiviit-

tauksia kulloisiinkin poliittisiin suhdanteisiin.

Ennen alkuperäisaineiston analyysia esittelen voitonpäivän traditiota ja tii-

vistän venäläisen historiapolitiikan keskeiset muutokset vuodesta 2012 alkaen. 

Taustoituksen jälkeen tarkastelen puheita kronologisessa järjestyksessä. Olen 

jakanut puheiden käsittelyn kolmeen osaan. Näistä ensimmäinen käsittelee 

vuosia 2012–2017, jolloin länsimaihin kohdistunut kritiikki oli vielä jokseenkin 

pienessä roolissa. Toisessa osassa siirryn tarkastelemaan vuosia 2018–2021, 

jolloin länsivastainen retoriikka nousi uudelle tasolle etenkin historiatulkin-

noista käytyjen kiistojen vuoksi. Kolmannessa osassa analysoin Ukrainan sodan 

aikaisia puheita vuosilta 2022–2024, jotka jyrkän länsivastaisuutensa johdos-

ta erottuvat selkeästi omaksi kokonaisuudekseen. Lopuksi esittelen keskeiset 

havaintoni yhteenvetokappaleessa. 

Voitonpäivän traditio

Vaikka jokavuotinen voitonpäivän paraati ei ollut neuvostoliittolainen tradi-

tio, muodostui nykyisinkin tunnistettava narratiivi sodan tapahtumista pian 

taisteluiden päättymisen jälkeen: Neuvostovallan alle päätyneiden maiden 

katsottiin liittyneen osaksi valtiota omasta tahdostaan ja puna-armeijan ri-

kokset unohdettiin.6 Erona nykypäivään oli tappioiden arvioiminen alakant-

tiin samoin kuin Josif Stalinin roolin korostaminen.7 Stalinin kuoleman jälkeen 

narratiivi haastettiin kommunistisen puolueen sisällä. Vuonna 1956 pidetyssä 



94

Tutkimusartikkelit

LÄHIHISTORIA 2/2025

puoluekokouksessa Nikita Hruštšev syytti Stalinia muun muassa kyvyttömyy-

destä valmistautua hyökkäykseen, tuhoisasta sekaantumisesta sodanjohtoon 

ja sodan aikana tapahtuneista sortotoimista. Yksittäisen johtajan sijaan koros-

tettiin nyt puolueen sodan aikaista johtavaa asemaa.8 

Leonid Brežnevin kaudella (1964–1982) sodan rooli kansallisen narratii-

vin keskeisenä osana korostui.9 Lisäksi hänen johdollaan järjestettiin ensim-

mäinen voitonpäivän paraati sitten vuoden 1945, kun voiton 20-vuotisjuhlaa 

vietettiin vuonna 1965.10 Brežnevin kaudella Neuvostoliiton roolista oli karsit-

tu yhteistyö Saksan kanssa ja sotarikokset, minkä lisäksi Hruštševin kaudella 

esiin noussutta Stalinin kritisointia vaimennettiin. Kehitys oli kytköksissä ai-

kaan, jolloin neuvostokansalaisten suurin usko kommunistiseen utopiaan oli 

hiipunut ja kansaa yhdistäviä tekijöitä oli tulevaisuuden sijaan etsittävä men-

neisyydestä. Samalla voitto fasismista antoi Neuvostoliitolle moraalista voimaa 

kylmän sodan vastakkainasettelussa.11 Toistaiseksi sodan muistoa ravisteltiin 

eniten Mihail Gorbatšovin aikana (1985–1991). Hänen kaudellaan lisääntynyt 

ilmaisunvapaus mahdollisti aiempaa avoimemman keskustelun sodasta, jol-

loin kiiltokuvamainen näkemys kyseenalaistettiin ja aiemmin vaietuista sodan 

kipukohdista oli mahdollista käydä keskustelua.12 Aiempaa moniulotteisem-

pi kertomus sodasta ei kuitenkaan muodostunut hallitsevaksi narratiiviksi.13

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Venäjän presidenttinä vuosina 1991–

1999 toimineen Boris Jeltsinin johdolla venäläinen historiapolitiikka pyrki 

häivyttämään ja uudelleentulkitsemaan Venäjän vaiheita osana Neuvosto-

liittoa.14 Hallinto pyrki luomaan uusia muistamisen muotoja, jotka Neuvosto-

liiton sijaan korostaisivat Venäjää. Vaikka maan historia tarjosikin runsaasti 

potentiaalisia muistamisen kohteita, olivat monet menneisyyden käänne-

kohdat ideologisesti latautuneita ja soveltuivat siten huonosti yhdistämään 

kansaa. Sen sijaan suuren isänmaallisen sodan laajamittainen arvostus oli 

kiistaton, minkä lisäksi sotaan saattoi liittää sankaruuden, kunnian ja vapau-

den kaltaisia termejä, joiden merkitys kansallisen identiteetin rakentamises-

sa oli ilmeinen.15 Muistamisen kulttuuria pyrittiin sovittamaan demokraatti-

sen Venäjän raameihin – voiton katsottiin olleen kansan, ei kommunistisen 

puolueen saavutus. Sankareiden sijaan kommunisteista tuli pikemminkin 

natseihin verrannollisia sortajia, jolloin kansa näyttäytyi kahden alistavan 

järjestelmän uhrina. Tämä korosti kansan urhoollisuutta, olihan se voitta-

nut hallitsijoidensa epäpätevyydestä huolimatta.16 Jeltsinin ajan näkemystä, 

jossa Neuvostoliitto näyttäytyi sekä uhrina että syyllisenä, voi pitää totuu-

denmukaisena. Jeltsinin poliittista asemaa linjaus ei kuitenkaan hyödyttänyt. 
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Vuosittaisen voitonpäivän paraatin perinteen voidaankin katsoa syntyneen 

ensisijaisesti sisäpoliittisista syistä. 

Neuvostoliiton poliittisen eliitin toimien uudelleentulkinnan lisäksi muis-

tamisen tapoja pyrittiin 1990-luvun alussa riisumaan militarismista. Vuonna 

1992 punaisella torilla järjestettiin rauhan paraati, jonka ohjelmaan kuului mu-

siikkia, liittolaismaiden veteraanien puheita ja rauhanmarssi. Jeltsinin poliitti-

set vastustajat kritisoivat tapahtumaa voimakkaasti ja järjestivät seuraavana 

vuonna punaisella torilla Jeltsiniä vastustavavan mielenosoituksen. Näissä 

olosuhteissa hallinto näki sisäpoliittisista syistä tarpeelliseksi hyödyntää voi-

tonpäivän militaristisempaan juhlintaan sisältyvää patriotismia.17 Käännök-

sellä pyrittiin paitsi yhdistämään kansaa patriotismin avulla, myös margi-

nalisoimaan Jeltsinin vastustajia.18 Näin ollen vuonna 1995 punaisella torilla 

juhlittiin sodan päättymisen 50. vuosipäivää suureellisella sotilasparaatilla 

ja kymmenen päivää myöhemmin Jeltsin allekirjoitti lain, joka virallisti jo-

kavuotisen paraatin.19 

Jeltsin loi – toki neuvostoajan perinteisiin nojaten – nykymuotoisen voi-

tonpäivän perinteen, mutta myös Putin on jättänyt huomattavan jäljen juhlan 

viettoon. Putinin johdolla juhlan painopiste on 2000-luvun aikana siirtynyt 

kasvavissa määrin kohti Venäjän nykyisen sotilasmahdin esittelyä.20 Aluksi 

hänen puheensa eivät merkittävästi poikenneet Jeltsinistä, jolle oli tyypil-

listä korostaa kansalaisten sankaruutta, voiton perinnön merkitystä kansan 

yhdistäjänä, nostaa esiin Neuvostoliiton eri tasavaltojen ja  länsiliittolaisten 

roolia sekä korostaa tarvetta erkaantua kylmän sodan vastakkainasettelusta.21 

Ensimmäisessä puheessaan vuonna 2000 Putin puhui demokratian 

tärkeydestä ja korosti kuinka toimiva talous ja kansalaisten hyvinvointi on 

rauhan tae.22 Varhaisissa puheissa lännen kanssa tehtävä yhteistyö nousi 

esiin terrorismin vastaisen sodan kontekstissa.23 Painotus heijasteli syys-

kuun 11. päivän terrori-iskujen jälkeistä kehitystä. Kun Yhdysvallat aloitti so-

dan Afganistanin Taliban-hallintoa vastaan, osoitti Venäjä tukeaan sotatoimil-

le toimittamalla tiedustelutietoja, antaen Venäjän ilmatilan humanitaarista 

rahtia kuljettavien lentokoneiden käyttöön sekä hyväksymällä Yhdysvaltojen 

ja sen liittolaisten tukikohtien perustamisen Keski-Aasiaan.24 Venäjä kävi sa-

maan aikaan omaa sotaansa Tšetšeniassa ja terrorismin vastaisen yhteistyön 

nimissä lännen ja etenkin Yhdysvaltojen kritiikki Venäjän sotilastoimia koh-

taan vaimeni.25 

Putinin kahden ensimmäisen kauden (2000–2008) puheista erityistä huo-

miota on syytä kiinnittää vuosiin 2005 ja 2007. Ensin mainitussa hän korosti 
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liittolaisten roolia nostaen esiin jopa saksalaisten ja italialaisten antifasistien 

roolin. Puhe oli sovinnollinen ja kansojen ystävyyttä korostava.26 2007 sävy oli 

toinen. Ensimmäistä kertaa Putin nosti esiin historian tulkinnoista käytävät 

kiistat. Viitaten aiemmin samana vuonna Tallinnassa tapahtuneeseen neu-

vostoliittolaisen muistomerkin siirtoon Putin lausui: ”Ne, jotka yrittävät vähä-

tellä korvaamattomia kokemuksia ja tahrata sodan sankarien monumentteja 

loukkaavat omaa kansaansa ja levittävät vihaa ja uutta epäluuloisuutta maiden 

ja kansojen välille.” Hän myös rinnasti, joskin nimeltä mainitsematta, Yhdys-

vallat ja natsi-Saksan puhuessaan fasismin uhasta: ”He (fasistit) muuttuvat, 

vaihtavat olomuotoaan. Nämä uudet uhat, kuten kolmannen valtakunnan ai-

kana, halveksivat ihmiselämää ja esittävät samoja vaatimuksia maailmanhal-

linnasta.”27 Viittaus Yhdysvaltoihin oli ilmeinen, sillä aiemmin samana vuon-

na Münchenin turvallisuuskokouksessa Putin oli suorasanaisesti kritisoinut 

Yhdysvaltoja pyrkimyksistä hallita maailmaa yksin.28 Keskeisten teemojensa 

– historiatulkinnoista käytävien kiistojen ja lännen kritiikin – osalta Putinin 

vuoden 2007 voitonpäivän puhe oli esinäytös vuosien 2012–2024 retoriikalle.

Vuosina 2008–2012 Venäjän presidenttinä toimi Dmitri Medvedev Putinin 

hoitaessa pääministerin virkaa. Medvedevin puheet eivät poikenneet merkit-

tävästi Putinin puheista, joskaan hän ei ryhtynyt vuoden 2007 kaltaiseen län-

nen kritiikkiin. Joukosta erottuu suorasukaisuudellaan vuoden 2009 puhe, 

jossa Medvedev, viitaten edellisvuoden Georgian sotaan, sanoi voiton natsis-

mista olevan opetus heille, jotka tänään suunnittelevat ”sotilaallisia seikkai-

luja.”29 Samaisessa puheessa hän nosti esiin tarpeen luoda Eurooppaan uusi 

turvallisuusjärjestelmä. Myöhemmin teema nousi esiin lähes kaikissa Putinin 

puheissa vuosina 2012–2024. Muista Medvedevin kauden paraateista mielen-

kiintoisena näyttäytyy vuosi 2010, jolloin sotilaita Yhdysvalloista, Britannias-

ta, Ranskasta ja Puolasta marssi osana paraatia.30 Tämä osoittaa, kuinka voit-

to nähtiin edelleen sodanajan liittolaisten jaettuna perintönä. Nykyisin tämä 

näkemys on yhä useammin asetettu kyseenalaiseksi. Jotta ymmärtäisimme 

mistä tämä johtuu, on syytä kiinnittää huomiota vuodesta 2012 alkaen tapah-

tuneisiin muutoksiin Venäjän historiapolitiikassa. 

Putinin historiapolitiikka ja länsi 

Putinin paluuta presidentiksi vastustettiin vuosina 2011–2012 suurilla mielen-

osoituksilla,31 jotka hän leimasi lännen yrityksiksi sekaantua Venäjän sisäisiin 
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asioihin.32 Retoriikassaan Putin rinnasti oppositiota vastaan käydyn kamppai-

lun Napoleonin vastaiseen sotaan33 ja kehysti valintansa presidentiksi Venäjän 

itsemääräämisoikeuden voitoksi.34 Protestien kohteeksi joutunut hallinto pyrki 

marginalisoimaan vastustajiaan edistämällä kansallista yhteenkuuluvuutta. 

Vuodesta 2012 alkaen hallitsevan eliitin näkemys yhteenkuuluvuudesta alkoi 

yhä enemmän nojautua konservatiivisuuteen samalla kun tämän arvomaail-

man haastamisesta tuli ilmaisunvapauden kiristyessä entistä haastavampaa.35 

Konservatiivisen käänteen myötä liberaalien arvojen kritiikki tuli osaksi 

Putinin retoriikkaa. Yhä useammin hän esiintyi Venäjän historiasta kumpua-

vien ja hyväksi todettujen arvojen puolustajana asettaen Venäjän vastinpariksi 

lännen. Esimerkiksi vuonna 2013 Putin väitti euroatlanttisten maiden hylän-

neen kristilliset arvonsa, jotka muodostivat pohjan läntiselle sivilisaatiolle. 

Putin tarkoitti ennen muuta seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia: 

”He toteuttavat politiikkaa, jossa suuret perheet ja samaa sukupuolta olevien 

suhteet, usko jumalaan ja usko saatanaan ovat samanarvoisia.”36 Kehityksen 

huipentumana voidaan pitää Putinin elokuussa 2024 allekirjoittamaa asetus-

ta, joka määritteli Venäjän tehtäväksi säilyttää ja vahvistaa perinteisiä arvoja, 

joiden joukkoon määriteltiin muun muassa elämä, arvokkuus, ihmisoikeudet, 

vapaus, patriotismi, vahvat perheet, oikeudenmukaisuus, kollektivismi ja his-

toriallinen muisti. Perinteisten arvojen vastakohdaksi asetus nimitti ”tuhoavan 

ideologian”, joka sisälsi muun muassa egoismin ja moraalittomuuden, samoin 

kuin patriotismin, vahvojen perhearvojen, avioliiton, monilapsisuuden ja tuot-

tavan työn kaltaisten arvojen kieltämisen. Asetus tuomitsi Venäjän historialli-

sen ja kulttuurillisen roolin kiistämisen, samoin kuin perinteisten perheiden 

heikentämisen epätraditionaalisten seksuaali-identiteettien edistämisen 

kautta. ”Tuhoavan ideologian” omaksumisen seuraukset määriteltiin katastro-

faalisiksi – seurauksena olisi yhteiskunnan itsetuho, sosiaalisten suhteiden näi-

vettyminen sekä ihmisarvon väheksyminen.37

Historiapolitiikka on osa prosessia, jossa Putin ja hänen lähipiirinsä pyr-

kivät yhteiskunnan kontrollointiin ja yhtenäistämiseen.38 Vuodesta 2012 

hallinto ryhtyi panostamaan isänmaalliseen kasvatukseen, historian ope-

tuksen yhtenäistämiseen ja valtiollisten historiatulkintojen turvaamiseen.39 

Historiapolitiikassa keskeisessä roolissa on eron tekeminen länteen: Krem-

lin tulkintojen objektiivisuutta suhteessa läntisiin valheisiin on korostettu ja 

ulkovaltojen historiantutkimuksen Putin on tyrmännyt poliittisen vaikutta-

misen välineeksi.40 Kremlin tulkinnat painottavat Venäjän ja Neuvostoliiton 

jakamatonta menneisyyttä sekä Venäjän erityisyyttä ja riippumattomuutta.41 
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Sotien rooli on keskeinen. Venäjän nähdään joutuneen toistuvasti ulkoisten 

voimien uhkaamaksi, eivätkä maan sotilaalliset toimet siten ole perustuneet 

aggressiivisuuteen, vaan puolustautumiseen ja välttämättömien intressien 

suojaamiseen.42 

Vaikka venäläinen historiapolitiikka ei ole yksin presidentin käsissä, on 

Putinia pidettävä maan keskeisenä historiapoliittisena toimijana. Hän on 

osoittanut suurta kiinnostusta menneisyyttä kohtaan ja hänen tulkintansa 

menneisyydestä ovat saaneet Venäjällä näkyvän aseman julkisessa keskuste-

lussa ilman kriittisiä vastapuheenvuoroja.43 Ajoittain historian on vihjattu ole-

van Putinille hänen politiikkaansa ajava voima.44 Toisaalta on esitetty historian 

olevan työkalu, jonka avulla hän sanallistaa politiikkaansa tuttuja narratiive-

ja hyväksikäyttäen.45 Hänen kannanottojensa analysoinnin kannalta ero ei 

ole keskeinen, sillä ”suhde menneisyyteen on politiikoille nykyisyyttä”, kuten 

Timo J. Tuikka on todennut.46 Toisin sanoen, vaikka Putinin motiivina ei olisi-

kaan historia itsessään, heijastuvat hänen tulkintansa Venäjän toimintaan vä-

hintään nykyhetken politiikan perusteena.47 Jukka Korpela onkin painottanut, 

että Venäjän johdon historiallinen argumentointi on syytä ottaa vakavasti.48 

Valtaapitävien suosiman menneisyyskuvan ytimessä on narratiivi, jossa 

länsi toistuvasti toimii Venäjää vastaan.49 Suuren isänmaallisen sodan rooli 

länttä koskevan viholliskuvaston vahvistajana on huomattava.50 On kuitenkin 

syytä huomioida myös laajempi historiallinen tausta, johon sekä länsivastainen 

kuvasto että Putinin historiantulkinnat nojaavat. Länteen liitetyt merkitykset 

ovat 1700-luvulta saakka olleet sidoksissa Venäjän pyrkimyksiin määritel-

lä identiteettinsä. 1800-luvulta voidaan tunnistaa lukuisia tapahtumia, jot-

ka vaikuttivat merkittävästi länttä koskeviin negatiivisiin mielikuviin. Avain-

hetkiin voidaan lukea etenkin Napoleonin hyökkäys Venäjälle vuonna 1812, ja 

mainitsemisen arvoisia ovat myös Krimin sota (1853–1856) ja Venäjän-Turkin 

sota (1877–1878), joissa molemmissa länsieurooppalaisten katsottiin toimi-

neen petollisesti.51  

Sotien lisäksi 1800-luvulla käytiin moniulotteista geopoliittisfilosofista kes-

kustelua Euroopan ja Venäjän suhteista. Debatin osapuolet voidaan karkeas-

ti jakaa zapadnikkeihin ja slavofiileihin, jotka molemmat määrittivät Venäjää 

suhteessa Eurooppaan. Zapadnikit uskoivat eurooppalaisen esimerkin olevan 

maan kehitykselle suotuisin vaihtoehto, slavofiilit puolestaan korostivat Venä-

jän erillistä kehityspolkua. Slavofiilit painottivat kansallisromanttista ajatus-

ta kansan omaleimaisuudesta, liittäen venäläisyyteen syvän kristillisyyden ja 

yhteisöllisyyden erotukseksi läntisestä rationalismista ja individualismista. 
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Tälle perustalle syntyi panslavistinen ajatusmaailma, joka korosti Venäjän ja 

Euroopan vastakkainasettelua. Teoksessaan Venäjä ja Eurooppa (1869) Niko-

lai Danilevski kirjoitti eurooppalaisten syyttävän Venäjää aggressiivisesta laa-

jentumisesta, vaikka todellisuudessa maa oli antanut useille kansoille mah-

dollisuuden kehittyä. Maa oli toisin sanoen puolustanut intressejään samalla 

toimien muiden eduksi.52 

Näiden 1800-luvulta periytyvien ajatusten ymmärtäminen on oleellista Pu-

tinin historiapolitiikan ymmärtämiseksi, sillä myös hän rakentaa Venäjän iden-

titeettiä suhteessa länteen ja korostaa Venäjän toimien puolustuksellisuutta ja 

jaloutta. Hänen historiakäsityksensä nojaa 1800-luvun traditiolle, jossa Venäjän 

kehitystä tarkastellaan valtiokeskeisesti keskuksen näkökulmasta käsin.53 Ku-

vaillessaan maansa vaiheita Putinille on tyypillistä patrioottinen käsitys histo-

riallisen kehityksen positiivisesta luonteesta. Menneisyyden tapahtumista on 

mahdollista käydä jossain määrin keskustelua, mutta debatin on tapahdutta-

va tiettyjen kehysten sisällä.54 Suuren isänmaallisen sodan osalta raamit ovat 

kapeat ja esimerkiksi keskustelu neuvostoarmeijan sotarikoksista on estetty 

lainsäädännöllä.55  

On syytä muistuttaa, ettei suuren isänmaallisen sodan poliittinen hyödyn-

täminen rajoitu voitonpäivään, vaan siihen vetoaminen on Venäjällä yleistä. 

Olga Malinovan mukaan sodasta vuosina 2000–2016 käyty keskustelu kytkey-

tyi eri painotuksin toistuviin kehyksiin. Neljä lähes aina toistuvaa pääkehystä 

ovat sodan uhrien muistaminen, kunnioituksen osoittaminen veteraaneille, 

jatkuvuus sukupolvien välillä sekä sodan poliittiset opit, kuten kansainvälisen 

yhteistyön tarve, konfliktien välttäminen ja kansainvälisen oikeuden kunnioit-

taminen. Nämä pääkehykset muodostavan Putinin voitonpäivän retoriikan 

ytimen, sillä teemat toistuvat joka vuosi muodossa tai toisessa. Pääkehysten 

rinnalle Malinova nostaa alakehyksiä, joissa korostetaan sotaa patriotismin ja 

yhtenäisyyden symbolina, kansallisen luonteen manifestaationa, historialli-

sen narratiivin elementtinä sekä Venäjän eri kansallisuuksien roolin korosta-

jana. Voitto on myös usein nähty osana Neuvostoliitosta itsenäistyneiden val-

tioiden perintöä. Lisäksi sotaan koskevan retoriikan yhteydessä on tyypillistä 

muistuttaa natsien rikoksista ja ihmisoikeuksien tärkeydestä ja nostaa esiin 

entisen vihollisen kanssa tehty sovinto. Länteen liittyen puheissa nousevat 

Malinovan mukaan usein esiin yhteistyön tematiikka, toisaalta myös lännen 

kritiikki.56 Malinovan esiin nostamien alakehysten osalta kiinnitän huomiota 

erityisesti siihen, missä suhteessa Putinin puheissa on sijaa yhteistyön ja kri-

tiikin teemoille lännen suhteen. 
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Puheet 2012–2017

Kolmannen kautensa ensimmäisessä voitonpäivän puheessa Putin nosti esiin 

valtioiden välisen epäluottamuksen ja ideologiset kiistat, jotka olivat syynä sii-

hen, ettei natseja pysäytetty ajoissa. Vaikka valtiot onnistuivat lopulta luomaan 

natsismin vastaisen koalition, oli viivyttelyn hinta kallis. Jottei vastaava toistui-

si, vaati Putin kansainvälisen lain ankaraa noudattamista, samoin kuin valtioi-

den suvereniteetin ja kansojen itsenäisen päätöksenteon kunnioittamista. Vaati-

musten taustalla vaikuttivat edellisenä vuonna alkaneet mielenosoitukset, jot-

ka Putin, kuten todettua, kehysti lännen yritykseksi horjuttaa Venäjän suveree-

niutta. Lisäksi taustalla voidaan nähdä Naton Libyassa vuonna 2011 toteuttama 

sotilasoperaatio, jossa liittouma tuki maan sisällissodassa diktaattori Muamar 

Gaddafin vastaista oppositiota.57 Putin kritisoi operaatiota voimakkaasti verraten 

sitä keskiajan ristiretkiin.58 

Putin esitti Venäjän kansainvälisen politiikan vakauttavaksi voimaksi, jon-

ka pyrkimyksenä oli edistää rauhanomaista kehitystä. Venäjän asema, samoin 

kuin sen oikeus asemaansa, perustui sodan aikaisiin saavutuksiin: 

Venäjä on johdonmukainen politiikassaan, jolla se pyrkii vahvistamaan turvallisuut-

ta maailmassa. Meillä on suuri moraalinen oikeus ottaa tämä periaatteellinen ja luja 

kanta, koska juuri meidän maamme kantoi natsien hyökkäyksen (torjunnan) pää-

vastuun, vastusti sitä sankarillisella vastarinnalla, kävi läpi suunnattomia vaikeuk-

sia, määritteli sodan lopputuloksen, kukisti vihollisen ja vapautti maailman kansat.59 

”Meidän maamme” korostaminen on puheissa tyypillistä, sillä Neuvostoliiton 

tasavaltojen joukosta esiin nousee toistuvasti Venäjä ja venäläiset. Esimerkiksi 

seuraavassa, vuoden 2013 puheessaan Putin korosti Neuvostoliiton ja Venäjän 

jakamattomuutta sanomalla, kuinka ”tulemme aina muistamaan, että se oli 

Venäjä ja Neuvostoliitto, joka keskeytti natsien epäinhimilliset, veriset ja yli-

mieliset suunnitelmat, eikä antanut heidän valloittaa maailmaa”.60 Neuvosto-

liiton ja nyky-Venäjän rinnastamista helpottaa se, että Neuvostoliiton ideologia 

ei koskaan nouse puheissa esiin. 

Venäjän ja Neuvostoliiton jakamattoman luonteen vuoksi muille entisil-

le Neuvostotasavalloille varattu rooli on vähäinen ja etenkin Ukrainan osalta 

on nähtävissä pyrkimyksiä sulauttaa maa osaksi Venäjän kansallista narratii-

via. Vuonna 2013 puhuessaan sodan ratkaisseista taisteluista Putin mainitsi 

Moskovan, Stalingradin ja Kurskin lisäksi Ukrainan alueella käydyn Dnepr-
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joen taistelun. Kyseessä oli ensimmäinen kerta sitten vuoden 2005, kun Dnepr 

mainittiin.61 Perinteisesti puheissa ei ollut tapana mainita Venäjän rajojen ul-

kopuolella sijaitsevia kohteita. Oliko Dneprin maininta vuonna 2005 sattumaa, 

vai oranssin vallankumouksen jälkeinen muistutus Ukrainan ja Venäjän yh-

teydestä? Vuoden 2013 puheen osalta kyseessä saattoi olla vastaavan kaltainen 

viittaus maiden jaettuun menneisyyteen tilanteessa, jossa Ukrainan lähenty-

minen lännen kanssa näytti mahdolliselta maan käydessä neuvotteluita EU:n 

kanssa Assosiaatio- ja vapaakauppasopimuksesta.62 Myöhemmin Venäjän ja 

Ukrainan välien muututtua vihamielisiksi ukrainalaisten paikkojen nimeä-

minen venäläisten rinnalla yleistyi: Dnepr mainittiin vuosina 2014, 2015, 2018, 

2019 ja 2021, Kiova vuosina 2019, 2021 ja 2022 ja Harkova vuonna 2022. Myös 

Venäjän kiistanalaisesti liittämä Krim ja siihen kuuluva Sevastopol on mainittu 

usein.63 Ukrainalle kuuluvien alueiden nimeäminen samassa yhteydessä venä-

läisten kanssa, ilman että Ukrainaa valtiona mainitaan, kuvastaa Putinin tapaa 

pitää Ukrainaa osana Venäjää. 

Marraskuussa 2013 Ukrainassa alkoivat mielenosoitukset, jotka vuoden 2014 

helmikuussa johtivat venäjämielisen presidentin syrjäyttämiseen ja uuden hal-

linnon valtaannousuun.64 Venäjä käytti sekasortoa hyväkseen miehittäen ja liit-

täen itseensä Krimin, kyseenalaisen kansanäänestyksen jälkeen. Kevään 2014 

aikana Ukrainan itäisissä osissa puhkesi sota venäjämielisten separatistien ja 

Ukrainan hallituksen joukkojen välillä. Venäjä tarjosi separatisteille tukeaan ja 

elokuusta 2014 lähtien Venäjän joukot osallistuivat rajoitetusti sotaan.65 EU ja 

Yhdysvallat tuomitsivat Venäjän toimet ja ovat vuodesta 2014 alkaen asetta-

neet Venäjälle pakotteita, joihin Venäjä on vastannut vastapakotteilla.66 Venä-

jä kielsi syytökset tekemistään vääryyksistä ja väitti Ukrainassa tapahtuneen 

länsimaiden tukeman vallankaappauksen, jossa valtaan olivat nousseet ve-

näläisiä sortavat uusnatsit. Ukrainassa käytyä sotaa kehystettiinkin vuodesta 

2014 alkaen ”pieneksi isänmaalliseksi sodaksi” juuri natsismiväitteiden pe-

rusteella.67 Kuitenkaan toukokuun 2014 puheessa länsivastaisuus sen enem-

pää kuin Krim eivät nousseet suureen rooliin. Ainoa muistutus alueliitoksesta 

oli Sevastopolin maininta osana sodanaikaisia avaintaisteluita. Kenties tähän 

vaikutti se, että Putin matkusti välittömästi puheensa jälkeen Krimille, jossa 

hän puhui merivoimien paraatissa liittäen alueen paluun Venäjän yhteyteen 

osaksi laajempaa historiallista narratiivia.68 

Länsivastainen narratiivi nousi toden teolla esiin vasta 2015. Krimin mie-

hityksen ja Itä-Ukrainan sodan myötä kiristyneet suhteet Venäjän ja lännen 

välillä heijastuivat kutsuvieraisiin: vuosikymmentä aiemmin 60. voitonpäi-
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vää oli ollut seuraamassa runsas joukko länsimaiden johtajia, kuten Yhdys-

valtojen presidentti George W. Bush.69 Nyt länsi kuitenkin boikotoi voiton 70. 

vuosipäivän juhlallisuuksia. Tämä vaikutti puheeseen, jossa Putin korosti pa-

raatiin osallistuneiden maiden – Kiinan, Intian, Serbian ja Mongolian – roolia 

osana voittoa.70 Putin nosti esiin näkemyksensä sodan taustasta puhuen ”va-

listuneesta lännestä, joka ei pysynyt näkemään tappavaa vaaraa ajoissa.”71 Hän 

kuitenkin korosti myös Neuvostoliiton ja lännen sodan aikaista liittolaisuutta:  

Muistamme historiallisen tapaamisen Elben rannalla ja luottamuksen ja yhtenäi-

syyden, josta tuli yhteinen perintömme ja esimerkki kansojen yhdistymisestä rau-

han ja vakauden vuoksi. Juuri näistä arvoista tuli sodanjälkeisen maailmanjärjes-

tyksen perusta. Yhdistyneet Kansakunnat syntyi. Ja nykyaikainen kansainvälisen 

oikeuden järjestelmä kehittyi.

Sodan jälkeistä maailmanjärjestystä oli kuitenkin Putinin mukaan viimeisten 

vuosikymmenten aikana romutettu. Tilalle oli pyritty luomaan yksinapaista 

maailmaa, millä Putin viittasi mitä ilmeisemmin Yhdysvaltojen keskeiseen 

maailmanpoliittiseen asemaan. Putin ei nostanut esiin konkreettisia toimia, 

joilla sodan jälkeistä maailmanjärjestystä oli horjutettu. Hänen muissa yhteyk-

sissä antamiensa lausuntojen perusteella voidaan olettaa hänen tarkoittaneen 

Naton johdolla tapahtunutta Jugoslavian pommittamista vuonna 1999, Yhdys-

valtojen vuoden 2003 hyökkäystä Irakiin, samoin kuin edellä mainittua Gad-

dafin vastaista operaatiota.72 

Putinin esiin nostama ajatus siitä, että sodan jälkeinen maailma kylmän 

sodan asetelmineen olisi edustanut rauhaa ja vakautta on kyseenalainen. Pu-

tinin näkökulmasta oleellista on kuitenkin se, että kylmän sodan aikana Neu-

vostoliiton asema supervaltana oli kiistaton. Neuvostoliiton hajoamisen jäl-

keen Venäjä ei etenkään 1990-luvulla ollut yhtä merkittävä toimija. Venäjän 

johdon maailmankuvassa Neuvostoliiton hajoamisella ja sitä seuranneella 

1990-luvun heikkouden ajalla onkin hyvin merkittävä rooli, ja hallinnon pyr-

kimyksenä on saada ulkoista tunnustusta Venäjän paluulle maailmanpolitii-

kan keskeisten toimijoiden joukkoon.73 

Kritiikistään huolimatta Putin nosti esiin Iso-Britannian, Ranskan ja Yh-

dysvaltojen ansiot osana voittoa. Länsiliittolaisten nimeäminen on harvinais-

ta, sillä vuosi 2015 oli ainut kerta, jolloin Putin nimesi Ranskan. Yhdysvallat ja 

Britannia puolestaan mainittiin vuoden 2015 lisäksi vain vuonna 2023. Liitto-

laisten rooli ei nytkään ollut keskeinen, sillä Putinin mukaan kaikki ratkaisu-
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taistelut käytiin Neuvostoliiton maaperällä. On luonnollista, että venäläisille 

suunnattu puhe korostaa Neuvostoliitossa käytyjä taisteluita. Lisäksi Neuvosto-

liiton keskeinen asema taistelukentillä on tosiasia, sillä kaatuneista saksalais-

sotilaista 4/5 kuoli neuvostoarmeijaa vastaan taistellessaan.74 Selvää on myös 

voittojen hinta, sillä pelkästään Stalingradissa puna-armeija menetti lähes 

puoli miljoonaa sotilasta kaatuneina kokonaistappioiden noustua yli miljoo-

naan.75 Yhdysvaltojen sotilaita kaatui koko sodan aikana 292 100, Iso-Britan-

nian puolestaan 379 672.76 

Silti länsiliittoutuneiden painoarvo oli merkittävä paitsi taistelukentillä, 

myös taloudellisen ja materiaalisen tuen antajana. Etenkin Yhdysvaltojen roo-

li oli keskeinen, sillä maa käytti sotaan 350 miljardia dollaria, enemmän kuin 

Saksa ja yhtä paljon kuin Iso-Britannia ja Neuvostoliitto yhteensä.77 Sodan ta-

loudelliset aspektit ovat heijastuneet puheisiin vuodesta 2016 alkaen, ja sit-

temmin teema on toistunut usein.78 Vuonna 2016 Putin sanoi: 

Nyt on vaikea käsittää, millaisia poikkeuksellisia ponnisteluja yli 1500 tehtaan uudel-

leensijoittaminen vaati. Muutamassa kuukaudessa ne alkoivat toimittaa rintamalle 

jatkuvasti panssarivaunuja, lentokoneita, ampumatarvikkeita ja sotatarvikkeita. Tä-

män mitä suurimman, ennennäkemättömän työvoiton ansiosta armeijamme pys-

tyi työntämään vihollisen takaisin ja murskaamaan hyökkääjän, joka oli valjastanut 

käyttöönsä lähes koko Euroopan taloudellisen potentiaalin.79

Taloudellisen teeman ilmestyminen puheisiin selittyy lännen Venäjään koh-

distamilla pakotteilla. Tarkoituksena on viestittää, että Neuvostoliitto selvisi 

taloudellisesti yksin vuosien 1941–1945 koettelemuksista, eikä nykyisilläkään 

pakotteilla täten ole merkitystä. Samalla vahvistuu ajatus Neuvostoliiton käy-

tännössä yksin saavuttamasta voitosta, etenkin kun lännen Neuvostoliitolle 

antamaa taloudellista apua ei huomioida. Huomioarvoista on, että Putin ko-

rosti Neuvostoliiton toimineen tilanteessa, jossa Saksa oli valjastanut käyttöön-

sä lähes koko Euroopan taloudellisen potentiaalin. On tietysti totta, että Saksa 

hyödynsi liittolaistensa ja miehittämiensä alueiden taloudellisia voimavaroja. 

Kuitenkin jättämällä mainitsematta lännen mittavan taloudellisen avun Putin 

kehystää lännen ensisijaiseksi taloudelliseksi rooliksi Saksan sotatoimien mah-

dollistamisen. Todellisuudessa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian Neuvostoliitol-

le osoittaman Lend Lease -avun nimissä Neuvostoliittoon toimitettiin muun 

muassa aseistusta, ajoneuvoja ja ruokaa. Avun on katsottu pelastaneen maan 



104

Tutkimusartikkelit

LÄHIHISTORIA 2/2025

nälänhädältä talvella 1942–1943 ja parantaneen puna-armeijan liikkuvuutta 

tavalla, joka mahdollisti nopean etenemisen sodan myöhemmissä vaiheissa.80 

Vuodesta 2011 käynnissä ollut Syyrian sisällissota heijastui vuosien 2016 

ja 2017 puheisiin. Venäjä oli osallistunut sotaan syyskuun 2015 lopusta alkaen 

diktaattori Bašar al-Assadin puolella. Syyriassa Venäjän ilmavoimat pom-

mittivat niin ääri-islamilaisen Isisin joukkoja kuin Yhdysvaltojen ja Turkin 

tukemia oppositiovoimiakin. Ristiriidasta huolimatta Venäjä ja Yhdysvallat 

tekivät sodan puitteissa jonkin verran yhteistyötä.81 Sotilasoperaatio näkyi 

molemmissa puheissa asevoimien nykytilan korostumisena. Vuoden 2016 

puheessaan Putin kehui sotilaiden ja komentajien osoittaneen olevansa suu-

ren isänmaallisen sodan sankarien perinnön kunniakkaita jatkajia, ja vuotta 

myöhemmin hän sanoi venäläisen sotilaan olevan valmis mihin tahansa uh-

rauksiin maansa vuoksi. Vuosien 2016 ja 2017 puheet tekivät tietyssä mää-

rin paluun 2000-luvun alussa esillä olleisiin teemoihin, sillä mahdollisuus 

kansainväliseen yhteistyöhön avautui jälleen terrorismin vastaisen taistelun 

muodossa. Merkillepantavaa on, että vuonna 2017 Putin nimesi terrorismin 

ohella kansainvälisiksi uhkiksi uusnatsismin ja ekstremismin. Kyseessä oli 

ensimmäinen kerta, kun Putin käytti voitonpäivänä natsismin käsitettä ny-

kyhetkeen viitatessaan.  

Vuosien 2012–2017 länsikritiikki oli vuotta 2015 lukuun ottamatta varsin 

hillittyä. Putinin näinä vuosina esittämissä historiatulkinnoissa piili kuiten-

kin eräs tulevan vastakkainasettelun syistä. Esimerkiksi vuoden 2017 puhees-

saan hän sanoi, kuinka ”riemukas voitto hirveästä totalitaarisesta voimasta 

tulee aina säilymään ihmiskunnan historiassa suurimpana elämän ja järjen 

voittona kuolemasta ja barbaarisuudesta.” Puhumalla ”hirveän totalitaarisen 

voiman” kukistamisesta Putin antoi ymmärtää Stalinin Neuvostoliiton olleen 

totalitaarisen yhteiskuntamallin vastakohtana. Tämänkaltaiset tulkinnat oli-

vat yhteensovittamattomia monien Itä- ja Keski-Euroopan maiden näkemys-

ten kanssa, ja tulevina vuosina tämä ristiriita nousi puheissa suureen rooliin. 

Puheet 2018–2021 

2000-luvun ensimmäiseltä vuosikymmeneltä alkaen Venäjä on ollut osallise-

na niin sanotuissa muistisodissa Itä- ja Keski-Euroopan maiden kanssa, joiden 

historiapoliittinen narratiivi on hyvin erilainen kuin Venäjän.82 Monissa alueen 

maissa historiapolitiikan tavoitteena on päästä eroon kommunismin ajan sym-
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boleista ja narratiiveista. Esimerkiksi Puola kielsi vuonna 2017 totalitaristisia 

aatteita edustavat symbolit, mukaan lukien neuvostoliittolaiset muistomerkit.83 

Ukrainassa puolestaan yli 50 000 katua, aukiota ja muuta paikkaa nimettiin uudel-

leen vuosina 2015–2018 dekommunisaatiolakien säätämisen jälkeen.84 Venäjä on 

nähnyt toimet haasteena omalle narratiivilleen, joka haastettuna on muuttunut 

entistäkin dogmaattisemmaksi.85 Puheisiin tämä on vuodesta 2018 alkaen heijas-

tunut tarpeena puolustaa Kremlin ”totuutta” ulkoisia ”valheita” vastaan. 

Putin korostaa vuosittain, kuinka Neuvostoliitto vapautti Euroopan natsien 

vallasta. Paikoin hän ulottaa puna-armeijan roolin Euroopan ulkopuolelle sa-

noen Neuvostoliiton pelastaneen koko maailman.86 Tämän narratiivin haasta-

misen hän esittää vääristelynä. Vuonna 2018 hän puhui sodan jälkeisestä tilan-

teesta, jossa ”kaikki maat, kaikki kansat ymmärsivät, että toisen maailmanso-

dan lopputuloksen ratkaisi Neuvostoliitto.” Hän vertasi tilannetta nykyhetkeen, 

jossa hänen mukaansa nähtiin yrityksiä ”vetää ruksit yli niiden ihmisten teoista, 

jotka pelastivat Euroopan ja maailman orjuudelta ja holokaustin kauhuilta, yri-

tyksiä väärentää sodan tapahtumia, haudata sankarit unohdukseen ja väärentää 

sekä uudelleenkirjoittaa historiaa.” Putinin mukaan Saksan liittolaisten ja sen 

valloittamaksi joutuneiden maiden toiminta oli häpeällistä. Hänen mukaansa: 

”Tulemme aina olemaan ylpeitä siitä, että Neuvostoliiton kansa pysyi lujana eikä 

antanut periksi julmalle viholliselle, kun taas jotkut maat valitsivat mieluummin 

antautumisen, tekopyhän kompromissin tai suoran yhteistyön natsien kanssa.”87 

Putinin rinnastus on harhaanjohtava, sillä elokuussa 1939 Saksa ja Neuvosto-

liitto solmivat hyökkäämättömyyssopimuksen, jonka salaisessa lisäpöytäkirjassa 

Suomi, Baltian maat, Puola ja Romania jaettiin maiden välisiin vaikutuspiirei-

hin. Molotov-Ribbentrop-sopimus nimellä tunnetun asiakirjan vuoksi Saksan 

ja Neuvostoliiton välillä oli huomattavaa yhteistoimintaa vuosina 1939–1941.88 

Putin pyrkikin ennen kaikkea argumentoimaan, kuinka maailmanpoliittiset 

asetelmat eivät ole muuttuneet vuosikymmenten saatossa, sillä epäluotettavan 

lännen taholta tuleva vaara uhkasi edelleen Venäjää. Hän kehysti kiistakump-

paninsa natsien perinnön jatkajiksi puhuessaan uusista uhista ”jotka kantavat 

samoja rumia piirteitä: itsekkyyttä ja suvaitsemattomuutta, aggressiivista na-

tionalismia ja väitettä erityisyydestään.”89 

Putin palasi vuonna 2019 historiatulkintoihin jyrkin sananpainoin: ”Tänään 

näemme, kuinka monet maat vääristelevät tahallaan sotatapahtumia ja kuinka 

niitä, jotka kunnian ja ihmisarvon unohtaen palvelivat natseja, nyt ylistetään ja 

kuinka häpeämättömästi he valehtelevat lapsilleen ja pettävät esi-isänsä.” Pu-

tinin mukaan Venäjän pyhä tehtävä on sankarien kunnian suojelu.90 Keskustelu 
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sodan syistä, tapahtumista ja opeista kävi erityisen vilkkaana sodan päättymi-

sen 75-vuotisjuhlan alla. Syyskuussa 2019 Euroopan parlamentti hyväksyi pää-

töslauselman, joka Molotov-Ribbentrop-sopimukseen vedoten nimesi Saksan 

ja Neuvostoliiton syyllisiksi sotaan.91 Putin tulkinta oli aivan erilainen. Hän esitti 

näkemyksiään sodan syistä joulukuussa 2019 itsenäisten valtioiden yhteisön ko-

kouksessa. Hän vähätteli Molotov-Ribbentrop-sopimuksen merkitystä rinnas-

taen sen muiden valtioiden Saksan kanssa solmimiin hyökkäämättömyyssopi-

muksiin. Hän nosti esiin syyskuussa 1938 solmitun Münchenin sopimuksen, jos-

sa Iso-Britannia, Ranska, Italia ja Saksa sopivat Tšekkoslovakian Sudeettialueiden 

luovuttamisesta Saksalle.92 Näin länsi oli Putinin mukaan pettänyt liittolaisensa 

tilanteessa, joka oli ollut viimeinen tilaisuus pysäyttää Hitler ja siten laukaissut 

sotaan johtaneen tapahtumaketjun.93 

Putin esitti samankaltaisia ajatuksia vajaata viikkoa ennen vuoden 2020 pa-

raatia, joka järjestettiin koronapandemian vuoksi poikkeuksellisesti 24.6.94 Es-

seessään 75 vuotta suuresta voitosta: Yhteinen vastuu historiasta ja tulevaisuu-

desta Putin näki jälleen Molotov-Ribbentrop sopimuksen merkityksen vähäisenä 

ja korosti Münchenin tapahtumia. Neuvostoliiton toimia hän puolusti väittäen 

maan osallistuneen Puolan jakoon ainoastaan suojellakseen Itä-Puolassa asu-

neita ukrainalaisia ja valkovenäläisiä ja Baltian maiden hän puolestaan kirjoitti 

liittyneen Neuvostoliittoon kansainvälisen oikeuden mukaisesti.95 Vuoden 2020 

voitonpäivänpuheessa Putin tiivisti sotaa koskevan narratiivinsa ytimekkäästi: 

Kansamme päihitti kauhean, totaalisen pahuuden, murskasi yli kuusisataa divisioo-

naa, tuhosi yli 75 prosenttia natsien ilmavoimista, tankeista ja tykistöstä kulkiessaan 

oikeutettua ja ikuisen pyhää polkua loppuun saakka voitokkaaseen päämääräänsä! 

Tämä on sodan päätotuus, rehellinen ja selkeä. Meidän on suojeltava ja puolustettava 

sitä sekä siirrettävä se lapsillemme, lastenlapsillemme ja lastenlastenlapsillemme.96   

Puhuessaan totuudesta Putin vaikuttaa tarkoittavan faktojen sijaan oikeuden-

mukaisuutta,97 jolloin oleellista ei ole Itä-Euroopan miehitys tai Neuvostoliiton 

sotarikokset vaan se, että muista poikkeavaa rohkeutta ja jalomielisyyttä edusta-

nut Neuvostoliitto kukisti äärimmäisen pahuuden ja pelasti maailman. Liittämäl-

lä sodan muistoon pyhyyden käsitteen Putin erottaa sodasta käytävän keskus-

telun reaalimaailmasta, siirtäen sen paremmin uskontoon sopivalle henkiselle 

maaperälle. Kyseessä on ritualistinen totuus, joka toimii linkkinä menneisyyden, 

nykyhetken ja tulevaisuuden välillä, sillä historiatietoisuus, jossa venäläiset ovat 

totuuden vaalijoita, on päämäärä itsessään: se on ominaisuus, jonka ansiosta 
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Venäjä erottautuu muista – ennen muuta lännestä – ja joka korostaa Venäjän 

asemaa suurvaltana.98 Putinin manikealainen, nyansseista vapaa narratiivi hei-

jastuu tapaan, jolla Putin puhuu sodanajan sukupolvesta. Presidentin mukaan 

neuvostokansalaiset voittivat sodan paitsi rohkeutensa ja patriotisminsa, myös 

omaksumiensa perivenäläisten arvojen, kiltteyden ja anteliaisuuden, ansiosta.99 

Vuonna 2021 Putin vei Neuvostoliiton ja Venäjän roolin korostamisen tavallis-

ta pidemmälle väittäessään, että ”sodan raskaimmilla hetkillä, niiden tärkeiden 

taisteluiden aikana, jotka ratkaisivat natsismin vastaisen taistelun, kansamme 

kulki yksin raskasta, sankarillista ja uhrautuvaa tietä kohti voittoa.” Kyseessä oli 

ensimmäinen kerta, kun Putin esitti Neuvostoliiton olleen yksin Saksan vastai-

sessa kamppailussa. Sittemmin hän toisti väitteen vuonna 2024.100 Vuoden 2021 

puhe pidettiin aiempaa jännittyneemmässä ilmapiirissä, sillä tilanne Ukrainan 

rajoilla oli kiristynyt kevään 2021 aikana Venäjän keskitettyä rajalla joukkojaan.101 

Ilmapiiri heijastui puheeseen, jossa Putin viittasi Ukrainaan ja sen läntisiin tu-

kijoihin väittäen heidän olevan vaarassa toistaa menneisyyden virheet histo-

riatulkintojensa vuoksi: 

Historia vaatii, että siitä opitaan, mutta nyt näkyy merkkejä siitä, että suuria osia nat-

si-ideologiasta yritetään palauttaa kirjoittamalla uusiksi historiaa … tänään todistam-

me kuolemanpartioiden elossa olevien jäsenten ja heidän seuraajiensa yrittävän uu-

delleenkirjoittaa historiaa ja antaa oikeutus pettureille ja rikollisille, joiden kädet ovat 

tahraantuneet satojen tuhansien siviilien verestä.102  

Puhe varoitti, että he ”jotka suunnittelevat uutta aggressiota eivät saa anteek-

siantoa tai ymmärrystä.”103 Ukrainan ja lännen väitettyihin natsisympatioihin 

vetoamalla Putin pohjusti hyökkäystä Ukrainaan, joka alkoi helmikuussa 2022. 

Näin teki myös Putinin heinäkuussa 2021 julkaisema essee Venäläisten ja uk-

rainalaisten historiallisesta ykseydestä, jossa hän kiisti Ukrainan Venäjästä eril-

lisen identiteetin olemassaolon. Ukrainalaisuus oli Putinin mielestä lännessä 

kehitelty konstruktio, jonka olivat luoneet puolalaiset ja ”vähävenäläiset” eliitit. 

Nykyhetkeen palatessaan hän väitti Ukrainan nykyisen politiikan olevan seu-

rausta lännen pyrkimyksistä luoda Ukrainasta ”antivenäläinen projekti.”104  Kir-

joituksen teemat nousivat esiin sodanaikaisissa puheissa vuosina 2022–2024. 
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Puheet hyökkäyssodan aikana 2022–2024

Venäläiset vetivät kesällä 2021 osan sotilaistaan pois Ukrainan rajalta, mutta syk-

syllä joukkojen keskittäminen jatkui.105 Kireässä tilanteessa Venäjä esitti lännelle 

17. joulukuuta vaatimuksia, joiden mukaan Naton olisi poistettava joukkonsa ja 

aseensa maista, jotka olivat liittyneet liittokuntaan vuoden 1997 jälkeen. Lisäksi 

Naton laajentuminen tulisi pysäyttää, eikä sen tulisi järjestää harjoituksia ilman 

Venäjän suostumusta Ukrainassa, Itä-Euroopassa, Kaukasuksen maissa tai Kes-

ki-Aasiassa.106 Nato ja Yhdysvallat torjuivat ehdotukset tammikuussa ja tekivät 

omat, tuloksiin johtamattomat vastaehdotuksensa.107 24.2.2022 Venäjä aloitti 

täysimittainen hyökkäyssodan Ukrainaa vastaan. Venäjän toimet tuomittiin jyr-

kästi länsimaissa, jotka ovat sodan aikana tukeneet Ukrainaa.108 

Julistaessaan ”sotilaallisen erikoisoperaation” alkaneeksi Putinin puhe liikkui 

tiiviisti lännen ympärillä – Ukraina mainittiin ensimmäisen kerran vasta puheen 

puolivälin tienoilla. Putin syytti lännen toimineen säännönmukaisesti Venäjää 

vastaan kylmän sodan päättymisestä alkaen. Huomio oli Yhdysvalloissa, jonka 

liittolaiset nähtiin sen tahtoa toteuttavina välineinä. Putin kehysti sotatoimia 

suuren isänmaallisen sodan kautta: Venäjän oli taisteltava läntistä uhkaa vas-

taan, sillä länsi pyrki luomaan Ukrainasta anti-Venäjän, mikä muodosti riskin 

Venäjän turvallisuudelle. Väittäen valheellisesti Ukrainan olevan natsien hallit-

sema maa, Putin vetosi Ukrainan sotilaisiin, jotteivat he tekisi vastarintaa venä-

läisille sillä ”teidän isänne, isoisänne ja isoisoisoisänne eivät taistelleet natsien 

miehittäjiä vastaan eivätkä puolustaneet yhteistä isänmaatamme, jotta nykyiset 

uusnatsit voisivat ottaa vallan Ukrainassa.”109 

Ajatus eksistentiaalisesta uhasta, joka nousee suuren isänmaallisen sodan 

tunteikkaista muistoista auttaa esittämään sotatoimet ainoana vaihtoehtona – 

menneisyyden kauhut toistuvat, ellei Venäjä palaa vuosien 1941–1945 rooliinsa. 

Tämä on malliesimerkki Timothy Snyderin lanseeraaman ”ikuisuuden politiikan” 

hyödyntämisestä. Putin toistaa syklisesti toistuvaa uhriutumistarinaa, jossa sa-

mat uhat nousevat esiin aina uudelleen ja uhkien torjuminen toimii hallinnon 

vallan oikeutuksena.110 Ensimmäisessä sodan aikaisessa voitonpäivän puhees-

saan Putin oikeutti hyökkäystään vetoamalla historiallisiin merkkihenkilöihin 

asettaen rinta rinnan niin Kiovan Rusin, Venäjän keisarikunnan kuin Neuvosto-

liitonkin sankareita, kuten Prinssi Svjatoslavin, marsalkka Suvorovin ja kenraali 

Nikolai Vatuninin.111 Näin hän asetti  Ukrainan sodan laajempaan historialliseen 

kontekstiin, jolloin nykyinen taistelu asettui osaksi samaa jatkumoa paitsi suu-
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ren isänmaallisen sodan, myös muiden Venäjän käymien voittoisiksi ja oikea-

mielisiksi miellettyjen sotien kanssa.  

Uutena elementtinä puheessa oli liberaalin arvomaailman kritiikki. Venäjän 

ja lännen suhteiden kiristyessä länsimaisessa keskustelussa on esitetty maail-

man elävän toista kylmää sotaa.112 Ajatusta voi kritisoida, sillä nykyhetken väli-

rikko perustuu muille tekijöille kuin kylmän sodan ideologinen kamppailu. Sil-

ti on kiistämätöntä, että tämänhetkinenkin vastakkainasettelu perustuu osin 

maailmankuvien väliselle ristiriidalle. Venäjä pyrkii asemoitumaan ”perinteis-

ten arvojen” suojelijaksi ”moraalitonta” länttä vastaan. Venäjä esitetään maaksi, 

jossa perinteinen naisen, miehen ja heidän lapsiensa muodostama perhemalli 

on suuremmassa arvossa kuin lännessä. Arkitodellisuuden kanssa ideaalilla 

on vähemmän tekemistä kuin retoriikka antaa ymmärtää, sillä avioerot ovat 

Venäjällä yleisiä ja lapsiluvut matalia.113 Valtion konservatiivisen ideologian nä-

kökulmasta tietyt ihmisen ominaisuudet, kuten sukupuoli, seksuaalisuus tai 

kansallisuus, eivät ole helposti muutettavissa olevia sosiaalisia konstruktioita, 

vaan perimmäinen osa ihmisyyttä. Liberaalin politiikan katsotaan näin ollen 

uhkaavan ihmisyyden ydintä.114 Arvomaailma heijastuu lainsäädännön kautta 

kansalaisten elämään. Perinteisten arvojen nojalla perheväkivalta poistettiin 

rikoslaista vuonna 2017115 ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia on merkittä-

västi kavennettu.116 Kysymykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat lisäksi 

yhteydessä turvallisuuspolitiikkaan, sillä Venäjä kytkee teemat kansakunnan 

olemassaoloon. Tämä on heijastunut suoraan myös sen käymään sotaan Uk-

rainassa, jota Venäjä on vuodesta 2014 lähtien perustellut osin ”perinteisten” 

arvojen suojelulla.117  

Vuonna 2022 Putin, viitaten seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin, kritisoi 

länttä ”yrityksestä peruuttaa tuhatvuotiset arvot.”118 Hän yhdisti teeman sodasta 

käytävään keskusteluun, liittäen lännen arvomaailman osaksi sen ”valheellista” 

tulkintaa sodan tapahtumista: ”tämänkaltainen moraalinen alennus perustuu 

toisen maailmansodan kyyniseen väärentelyyn, mikä eskaloi russofobiaa, ylis-

tää pettureita, pilkkaa heidän uhriensa muistoa ja unohtaa heidät, jotka voittivat 

sodan kärsimystensä kautta.”119 Putin palasi arvokysymyksiin myös seuraavana 

vuonna, jolloin hän yhdisti liberaalit arvot lännen taholta tuleviin turvallisuusuh-

kiin. Putinin mukaan lännen ”globalistieliitti jankuttaa erityisyydestään” ja ”yl-

lyttää ihmisiä käymään toistensa kimppuun ja hajottaa yhteiskuntia, provosoi 

verisiä konflikteja ja vallankaappauksia, kylvää vihaa, russofobiaa, aggressiivista 

nationalismia sekä tuhoaa myös perheiden sisäisiä perinteisiä arvoja, jotka te-

kevät ihmisestä ihmisen.”120 
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Länsimaisessa kontekstissa seksuaalivähemmistöjen ja ”veristen konflik-

tien” rinnastaminen voi kuulostaa hämmästyttävältä, mutta Venäjällä välttä-

mättä ei. Levadan 2021 kyselyn mukaan 68 prosenttia venäläisistä ei hyväksy 

kahden aikuisen välistä suostumuksellista suhdetta, mikäli he ovat samaa su-

kupuolta. Kysyttäessä suhtautumista homoseksuaaleja kohtaan, tunsi 38 pro-

senttia inhotusta tai pelkoa, mutta ystävällisyyttä sanoi tuntevansa vain kolme 

prosenttia. Lisäksi 59 prosenttia oli sitä mieltä, ettei homoilla tulisi olla samoja 

oikeuksia kuin muilla.121 Puhuessaan perinteisistä arvoista Putin määrittää hy-

väksyttävää tapaa olla venäläinen, jolloin he, jotka eivät arvomaailmaa jaa, ovat 

toisia.122 Samalla Putinin viestin on tarkoitus tavoittaa myös ulkomaailma, sil-

lä Venäjän paikka maailmassa määräytyy osin arvojen kontekstissa.123 Viestin 

voidaan olettaa saavan vastakaikua Unkarin kaltaisissa valtioissa, joissa suh-

tautuminen Venäjään on melko myönteistä.124 Myös Afrikassa Venäjän viesti 

voi olla tehokas. Neuvostoliiton perillisenä Venäjä nauttii kunnioitusta monin 

paikoin maanosaa, sillä Neuvostoliitto tuki useiden alueen maiden itsenäi-

syysliikkeitä.125 Lisäksi läntisten toimijoiden arvopuhe toimii huonosti alueel-

la, jossa historiallinen kuva lännestä perustuu usein alistamiseen.126 Afrikkaan 

ja muihin niin sanotun globaalin etelän maihin Putin pyrki vetoamaan myös 

vuoden 2024 puheessaan, jossa hän nosti esiin kolonialismin korostaessaan 

lännen moraalista rappiota.127 

Vaikka Putin näkee lännen moraalittomana toimijana, on hän sodankin ai-

kana vakuuttanut Venäjän olevan valmis edistämään yhteistyötä rauhan puo-

lesta.128 Hänen narratiivissaan esteenä yhteistoiminnalle on länsi. Vuoden 2022 

puheessaan hän nosti esiin Venäjän joulukuussa 2021 lännelle tekemän ehdo-

tuksen, joka hänen mukaansa oli osapuolten intressit huomioiva kompromissi.129 

Lännen torjuva suhtautuminen Venäjän sopimusluonnokseen paljasti Putinin 

mukaan sen aggressiiviset tarkoitusperät, joiden vuoksi Venäjä oli pakotettu 

toimimaan. Putinin mukaan lännen tukema Ukraina suunnitteli aggressiivisia 

toimia maansa venäläistä vähemmistöä kohtaan:

Uusi rangaistusoperaatio Donbasiin ja hyökkäys historiallisille maillemme, mukaan 

lukien Krimille, oli avoimessa valmistelussa. Kiova ilmoitti voivansa hankkia ydin-

aseita. NATO-blokki aloitti aktiivisen sotilaallisen varautumisen rajoillamme. Näin 

ollen rajoillamme oli kehkeytymässä uhkaava tilanne, jota oli mahdotonta hyväksyä. 

Kaikki viittasi siihen, että yhteenotto USA:n ja sen käskyläisten tukemien uusnatsi-

en ja banderiittien välillä oli väistämätön.130 
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Banderiiteilla Putin viittasi ukrainalaiseen Stepan Banderaan (1909–1959), ää-

rioikeistolaiseen nationalistiin, jonka johtama liike teki toisen maailmansodan 

aikana yhteistyötä natsien kanssa.131 Sodan jälkeen banderiiteilla viitattiin Neu-

vostoliitossa yleisesti ukrainalaisiin nationalisteihin.132 Nostamalla esiin Bande-

ran Putin pyrki vahvistamaan mielikuvaa Ukrainasta natsimielisenä vihollisena 

ja oikeuttamaan Venäjän toimia vuosien 1941–1945 tapahtumien avulla. Samalla 

Ukrainan toisen maailmansodan aikaiseksi viitepisteeksi nousee tarkoitusha-

kuisesti juuri Bandera siitäkin huolimatta, että noin seitsemän miljoonaa uk-

rainalaista kuoli toisessa maailmansodassa, heistä noin 1,4 miljoonaa taistel-

lessaan puna-armeijan riveissä natsismia vastaan.133 Käynnissä olleesta sodasta 

huolimatta Ukrainan rooli Venäjän vihollisena oli toissijainen länsivastaiselle 

narratiiville. Vuonna 2023 Putin liitti jälleen historiatulkinnoista käytävät kiis-

tat osaksi lännen strategiaa. Neuvostosotilaiden muistomerkkien ja voittajien 

muiston häpäisyn lisäksi tavoitteena oli luoda ”todellinen kultti natseille ja hei-

dän apureilleen.” Putinin mukaan tämä oli: 

revanssin hakemista niiltä, jotka olivat kyynisesti ja näkyvästi suunnittelemassa uutta 

marssia Venäjälle, ja jotka kokosivat yhteen uus-natsistisen roskaväen ympäri maail-

maa tätä tarkoitusta varten. Heidän päämääräänsä – eikä siinä ole mitään uutta – oli 

hajottaa ja tuhota maamme, nollata ja mitätöidä toisen maailmansodan lopputulok-

set, hajottaa kansainvälinen turvallisuusjärjestelmä ja kansainvälinen laki ja kuristaa 

kaikki suvereenit kehityksen keskukset.134 

Putinin narratiivia voi tarkastella pessoptimismin ja nationalistisen konspiratio-

nismin käsitteiden kautta. Ensin mainittu viittaa siihen, kuinka nationalistisessa 

retoriikassa ylpeys historiasta yhdistyy nöyryytyksen kokemuksiin, jolloin muo-

dostuu niin sanottu ylpeän uhrin narratiivi.135 Venäjän kirkkain hetki oli voitto 

toisessa maailmansodassa, mutta ulkomaailma ei Putinin mukaan osoita tästä 

kiitollisuutta, vaan pyrkii häivyttämään saavutuksen historiasta. Venäjän histo-

riallisen roolin väheksyminen näyttäytyy hänen retoriikassaan osana lännen laa-

jempaa pyrkimystä minimoida Venäjän kansainvälistä asemaa. Näin historiatul-

kinnoista käytävät kiistat yhdistyvät nationaliseen konspirationismiin, jossa vi-

hamieliset toimijat, tässä tapauksessa länsi, juonittelevat Venäjää vastaan.136 Län-

si tarkoittaa ennen muuta Yhdysvaltoja pienempien toimijoiden näyttäytyessä 

“satelliitteina, jotka teeskentelevät, etteivät huomaa mitään ja sietävät kaiken.”137  

Yhdysvaltojen korostaminen perustuu paitsi sen todelliseen, joskin Putinin 

tapauksessa liioiteltuun, vaikutusvaltaan, myös sen käyttökelpoisuuteen vihol-



112

Tutkimusartikkelit

LÄHIHISTORIA 2/2025

liskuvan luonnissa, sillä Yhdysvallat on venäläisten keskuudessa inhotuin val-

tio.138 Kuitenkin ottaen huomioon Yhdysvaltojen presidentiksi tammikuussa 

2025 palanneen Donald Trumpin ilmeiset Venäjä-sympatiat, on mahdollista, 

että Yhdysvaltojen kritiikki vaimenee tulevissa puheissa. Yhdysvaltojen lisäksi 

myös ajatuksella Naton uhasta on kaikupohjaa. Kesällä 2022 60 prosenttia Le-

vadan kyselytutkimukseen vastanneista venäläisistä arvioi maalla olevan syytä 

pelätä Natoa ja Ukrainan mahdollisen  jäsenyyden koki uhaksi yli 80 prosenttia.139 

Narratiivi lännen muodostamasta konkreettisesta uhasta on oleellinen sodan 

oikeutuksen kannalta, sillä Levadan kysely vuodelta 2021 osoittaa, että 66 pro-

senttia venäläisistä haluaa ennen kaikkea elää korkean elintason maassa, joka 

ei välttämättä kuulu maailman johtaviin valtioihin.140 Toisin sanoen pelkkä geo-

poliittinen argumentti yksinapaisen maailman kumoamisesta tuskin olisi riit-

tävä peruste sodalle. Lännen korostaminen myös selittää venäläisten odotettua 

heikompaa menestystä sodassa. Ennen kaikkea se riistää Ukrainalta toimijuu-

den, jolloin maa näyttäytyy lännen kontrolloimana nukkevaltiona, jota hallitsee 

Venäjälle vihamielinen hallinto. Ukrainalaisista itsestään on tulkinnan mukaan 

tullut valtaan päässeen rikollisen hallinnon panttivankeja. Kokonaisuus esite-

tään osaksi prosessia, jonka lopullisena tavoitteena on tuhota Venäjä.141 

Puheiden sotatapahtumia koskeva pääviesti on säilynyt Ukrainan sodankin 

aikana jokseenkin samana – keskiössä on vapauttajana toimineen Neuvosto-

liiton lähes yksin saavuttamana voitto, jonka vuoksi maailma pelastui. Putinin 

puheissa, samoin kuin venäläisten näkemyksissä yleisemminkin, on kuitenkin 

havaittavissa merkkejä muutoksesta suuntaan, jossa ei välttämättä ole kyse 

vain oman roolin korostamisesta. Vuonna 2024 Putinin puhui kuinka ”sodan 

kolmen ensimmäisen pitkän ja rankan vuoden ajan Neuvostoliitto tasavaltoi-

neen taisteli natseja vastaan käytännössä yksin, samalla kun käytännössä koko 

Eurooppa työskenteli natsien sotakoneen hyväksi.”142 Puhuessaan koko Euroo-

pasta Putin viittaa paitsi Saksan liittolaisiin, myös miehitettyihin alueisiin, joi-

den resursseja Saksa käytti. 

On mahdollista, että Euroopan rooli on muutoksessa, jolloin se ei enää näyt-

täydy ensisijaisesti vähäpätöisenä liittolaisena tai Neuvostoliiton pelastamana 

uhrina vaan Saksan aiheuttaman tuhon osasyyllisenä. Tätä teemaa Putin nosti 

esiin myös Stalingradin taistelun muistoksi pitämässään puheessa helmiskuus-

sa 2023. Hän rinnasti Stalingradin ja Ukrainan, joissa molemmissa oli hänen 

mukaansa kyse kamppailusta ”kollektiivista länttä” vastaan. Hän vertasi Saksan 

valloitussotaa lännen Ukrainalle antamaan sotilasapuun, sillä Venäjä oli ”jälleen 
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saksalaisten Leopard-tankkien uhkaama” ja lännen suunnitelmissa oli taistella 

Venäjää vastaan Ukrainan maaperällä Hitlerin seuraajien avulla.143  

Onko nykypäivän vihollinen muodostumassa myös toisen maailmansodan 

aikaiseksi vastustajaksi? Levadan vuonna 2024 julkaisema tutkimus kysyi venä-

läisiltä, ”mitkä valtiot olivat liitolaisiamme suuressa isänmaallisessa sodassa?” 

Tuloksista voidaan havaita Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan saamien 

mainintojen, jotka olivat vuodesta toiseen pysyneet samoissa lukemissa, olleen 

mittaushistorian alhaisimmalla tasolla. Oheinen taulukko osoittaa mittaushis-

torian trendit vuodesta 2000 vuoteen 2024.144 

2000 2001 2004 2005 2014 2015 2024

Yhdysvallat 68 % 66 % 60 % 65 % 51 % 57 % 47 %

Britannia 59 % 59 % 57 % 63 % 55 % 56 % 46 %

Ranska 34 % 28 % 33 % 36 % 24 % 26 % 22 %

Puola 16 % 19 % 15 % 20 % 15 % 13 % 15 %

Kiina 1 % 2 % 2 % 2 % 3 % 13 % 8 %

Samassa kyselyssä kartoitettiin myös sodan aikaisia vihollisia. Näkemyksissä, 

joiden mukaan länsiliittoutuneet olivat Neuvostoliiton vihollisia, on tapahtunut 

kasvua, vaikkakin näkemystä kannattavat yhä vain harvat. Vuonna 2005 vain kaksi 

prosenttia vastanneista piti Yhdysvaltoja vihollisena, kun taas vuonna 2024 luke-

ma oli noussut kuuteen prosenttiin. Vuonna 2005 Iso-Britanniaa piti vihollisena 

prosentti vastanneista, vuonna 2024 puolestaan viisi prosenttia. Kiinan osuus oli 

tippunut vuoden 2005 neljästä prosentista vuoden 2024 yhteen prosenttiin.145 

Kiinan rooli on muutenkin muutoksessa. Kuten taulukosta voidaan havaita, 

ennen vuotta 2015 harva mainitsi Kiinaa liittolaisena. Vuonna 2015 tapahtui 

muutos ja Kiinan maininneiden lukumäärä moninkertaistui. Vaikka lukema 

laski vuoteen 2024 mennessä, oli maan koettu rooli edelleen paljon suurempi 

kuin mittaushistorian alussa. Kiinan kasvanut rooli on heijastunut myös pu-

heisiin. 2015 Putin mainitsi maan ensi kertaa, ja sittemmin Kiina on noussut 

esiin vuosina 2020, 2022 ja 2024. Toisin sanoen Kiina mainitaan liittolaise-

na useammin kuin Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Vaikka Kiinan panos Japanin 

vastaisessa sodassa on kiistämätön, on voitonpäivän tarkoitus juhlistaa Sak-

sasta saavutettua voittoa. Kiinan roolin korostaminen alleviivaa maailmanpo-

litiikan vaikutusta painotuksiin, sillä se mainittiin ensi kertaa aikana, jolloin 

maiden suhteet olivat lämmenneet, samalla kun Venäjän ja lännen välit olivat 
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hyiset Krimin miehityksen ja Itä-Ukrainan sodan vuoksi.146 Kiinan saamista 

maininnoista huolimatta on todennäköistä, että lännen rooli säilyy puheissa 

keskeisenä, sillä sen osittainen esiinnousu vihollisena rinnastuu pidempään 

historialliseen jatkumoon, jossa lännen toiminta on keskeistä Venäjän itseym-

märryksen kannalta. 

Kokonaisuutena tarkasteltuna Putinin retoriikassa on paljon menneisyydestä 

tuttua. Hänen sotaa koskeva mustavalkoinen narratiivinsa luotiin jo Neuvostolii-

tossa. Niin ikään oman maan esittäminen rauhanomaisena ja kiistakumppanien 

leimaaminen fasisteiksi kuuluivat Neuvostoliiton toiminatatapoihin.147 Salaliit-

tomaiset narratiivitkaan eivät ole Putinin keksintö vaan niiden juuret voidaan 

jäljittää vähintään Stalinin aikaan.148 Putinin retoriset valinnat eivät kuitenkaan 

ole riippuvaisia menneisyyden esimerkeistä, vaan hänelle on ominaista tulkita 

sodan ajan tapahtumia opportunistisesti nykyhetken tilanteesta käsin. Länsiliit-

tolaisten rooli on kutistunut suhteiden kiristyessä ja Ukraina, joka oli keskeinen 

osa Neuvostoliittoa ja sen sotaponnisteluita, näyttäytyy yksinomaan natsistisen 

vihollisen roolissa. Kun tarve niin vaatii, saa Putin mahdutettua jopa seksuaali-

vähemmistöjen oikeudet osaksi suuren isänmaallisen sodan narratiivia. Kuten 

Ivan Kurilla on todennut, käyttäessään nykyisyyden ja menneisyyden yhdistä-

viä analogeja Putin ei vaikuta ainoastaan nykyhetken tulkintaan. Sen sijaan hän 

aktiivisesti muokkaa myös menneisyydestä tehtäviä tulkintoja, usein todellisten 

tapahtumien kannalta kestämättömään suuntaan.149 Näin toimimalla Putin vää-

ristelee totuutta, jota hän vuodesta toiseen väittää puolustavansa. 

Yhteenveto

Puheissaan Putin on kasvavissa määrin korostanut Venäjän ja lännen välistä kui-

lua. Erojen juurisyyt löytyvät hänen mukaansa historiasta. Neuvostoliitto, jonka 

suorana perillisenä Venäjä näyttäytyy, kukisti kansallissosialistisen Saksan käy-

tännössä yksin. Liittolaisten rooli oli vähäpätöinen ja länsi saakin kiittää pelastumi-

sestaan Neuvostoliittoa ja Venäjää. Konteksti huomioiden painotus ei ole yllättävä. 

Riippumatta Venäjän ja lännen väleistä, ovat puheet aina korostaneet Neuvostolii-

ton ja Venäjän roolia ja tulevat luultavasti tekemään niin tulevaisuudessakin, presi-

dentistä riippumatta. Puheissa on kuitenkin nähtävissä seikkoja, jotka voivat kieliä 

länsiliittolaisten roolin olevan muuttumassa. Putin on entistä suorasanaisemmin 

väittänyt Neuvostoliiton taistelleen ratkaisevilla hetkillä yksin ja ratkaisseen so-
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dan taloudelliset haasteet itse. Samaan aikaan Euroopan roolia osana Saksan so-

takoneistoa on korostettu. 

Putin on etenkin vuodesta 2018 alkaen kehystänyt Kremlin ”totuutta” kyseen-

alaistavat narratiivit osaksi poliittista kampanjaa, jonka tarkoituksena on Yhdys-

valtojen johtaman yksinapaisen maailman tukeminen. Tämän kehityksen hui-

pentumaksi Putin esittää Ukrainan tilanteen. Putin ei pidä Ukrainaa itsenäisenä 

toimijana, vaan väittää sen olevan lännen kontrollissa oleva natsistinen valtio. 

Lännen roolin keskeinen asema johtunee vuoden 2022 hyökkäyksen epäonnistu-

misesta ja siitä syntyneestä tarpeesta kehystää hyökkäyssota suuren isänmaalli-

sen sodan kaltaiseksi puolustukselliseksi selviytymiskamppailuksi. Vetoaminen 

natsismiin palauttaa Venäjän vuosien 1941–1945 rooliin, jolloin maalla ei näennäi-

sesti ole muuta vaihtoehtoa kuin taistella. 

Suuren isänmaallisen sodan perintöä muokataan opportunistisesti sopimaan 

kulloisenkin hetken poliittiseen kontekstiin. Huomattavin esimerkki on puheisiin 

viime vuosina ilmaantunut liberaalin arvomaailman kritiikki. Venäjän niin sano-

tut tuhatvuotiset arvot liitetään kyynisesti osaksi suuren isänmaallisen sodan pe-

rintöä, jonka varjolla liberalismin kritiikki on saatu mukaan osaksi länsivastaista 

retoriikkaa. Yltyneestä lännen kritiikistään huolimatta Putin pitää yhä puheissaan 

auki mahdollisuutta yhteistyölle, mutta tämän yhteistyön tulisi tapahtua Venäjän 

haluamissa puitteissa. Samalla yhteistyömahdollisuuksien pitäminen avoimena 

antaa Putinille tilaisuuden kehystää Venäjää järkeväksi ja rauhantahtoiseksi toi-

mijaksi, jonka toiveisiin kohtuuton länsi ei vastaa. 

FT in spe Antti Okko väitteli yleisen historian oppiaineesta Jyväskylän yliopistos-
ta kesäkuussa 2025. Väitöskirjatutkimuksessaan hän tarkasteli venäjänkieliseltä 
kulttuurialueelta tulevan rockmusiikin politisoitunutta vastaanottoa Yhdysval-
loissa. Populaarikulttuurin yhteiskunnallisten merkitysten lisäksi hän on kiinnos-
tunut venäläisestä historiapolitiikasta ja venäläisessä keskustelussa ilmenevistä 
länsivastaisista narratiiveista. 
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