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Empiva kumppani. Suomi, Nato ja
kriisinhallinta 1994-1997

Abstrakti

Tamd artikkeli tarkastelee Suomen Nato-politiikan varhaisia vaiheita
vuosina 1994-1997. Miten syntyi rauhankumppanuuteen (Partnership for
Peace, PfP) pohjautuva Nato-ratkaisu? Millainen yhteistyékumppani Suo-
mi oli? Artikkelin keskeistd aineistoa ovat ulkoasiainministerion arkisto,
Kansallisarkistossa sdilytettdvdt presidentti Mauno Koiviston ja presi-
dentti Martti Ahtisaaren yksityisarkistot sekd tasavallan presidentin kans-
lian arkisto. Artikkeli osoittaa, ettei Suomen hakeutuminen yhteisty6hén
Naton kanssa ollut mutkatonta. Se herdtti suomalaisessa keskustelussa
jdnnitteitd, jotka poliittisen johdon ja virkamiesten oli otettava huomioon.
Alkuvaiheessa Suomen profiili Nato-yhteistyéssd pysyi matalana, mutta
Bosnian sota muodostui kddnnekohdaksi. Naton johtamaa Bosnia-Hert-
segovinan kriisinhallintaoperaatiota pidettiin koetinkivend yhteistyéhén
pohjautuvalle turvallisuusjdrjestykselle, johon myds Vendjd haluttiin sito-
uttaa. Suomi suhtautui operaatioon kuitenkin varovaisesti. Tdmd loi Suo-
mesta kuvaa hieman haluttomana yhteistydkumppanina, jolle osallistumi-
nen kriisinhallintaan oli hankalampaa kuin muille sotilaallisesti liittoutu-
mattomille maille.

uomen liittyminen Pohjois-Atlantin liitto Natoon on nahty johdonmu-

kaisena jatkumona maan pitkalla tiella kohti lantista liittokuntaa, vaik-
ka paatos hakea jasenyyttd vuonna 2022 syntyikin lopulta odottamattomien
motiivien ja paatoksentekoprosessin saattelemina! Aiemmin korkealta ta-
solta oli esitetty, ettd valtiojohto hukkasi ainutlaatuisen mahdollisuuden liit-
tya Natoon jo 1990-luvulla.? Esimerkiksi vuonna 2014 silloinen padministeri
janykyinen tasavallan presidentti Alexander Stubb arvioi saksalaislehti Der
Spiegelin haastattelussa, ettd Suomen olisi pitanyt hakeutua Natoon pian
EU-jasenyyden toteutumisen jalkeen.?
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Kylméan sodan aikana Suomi oli YYA-sopimuksen myo6ta sopeutunut
Neuvostoliiton turvallisuusintresseihin, mika rajoitti sen ulkopoliittista
lilkkumavaraa. Suomen geopoliittinen sijainti esti liittoutumispyrkimykset,
mutta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen ikkuna syvempaan lantiseen inte-
graatioon avautui. YYA-sopimuksen korvannut uusi sopimus allekirjoitettiin
Suomen ja Vendjan valillda tammikuussa 1992. Sopimuksen turvallisuusartik-
loissa ei ollut kahdenvélisia sotilaallisia velvoitteita ja se vastasi sisalloltdan
Vendjan uusia sopimussuhteita lantisen Euroopan maiden kanssa#

Huolimatta tiiviista diplomaattisuhteista johtaviin Nato-maihin, Suomiloi
viralliset suhteet Natoon vasta kylmén sodan paatyttya. Julkisissa puheenvuo-
roissa alettiin kiinnittda huomiota liittokunnan asemaan Euroopan vakauden
tekijand. Samalla Naton suotuisia vaikutuksia Suomen turvallisuudelle kylméan
sodan aikana alettiin myds korostaa aiempaa enemman.®

Suomi hakeutui Naton perustaman Pohjois-Atlantin yhteistyoneuvoston
NACC:ntarkkailijajdseneksikesakuussa1992. NACC oli ennen kaikkea entisille
Varsovan liiton maille luotu foorumi niiden integroimiseksi lantiseen turval-
lisuusjérjestelméan. Suomen kiinnostus perustuildhinné tarpeeseen seurata
turvallisuuspoliittista kehitysta sen lahialueilla Vendjalld ja Baltian maissa.®
NACCjai kuitenkin keskustelu- ja koulutusfoorumiksi eika siitd koskaan tullut
mink&danlaista operatiivista toimijaa. NACC:n alainen tyoryhma, joka kehitti
rauhanturvayhteistyota, oli ainoa merkittava alue, johon Suomi osallistui’

Naton rauhankumppanuusohjelmasta (Partnership for Peace, PfP) ke-
hittyi merkittava tekija eurooppalaisessa sotilaallisessa yhteistyossa. Toisin
kuin NACC, joka oli kaikkien ohjelmaan osallistuneiden yhteistoimintaa, rau-
hankumppanuus perustui kahdenvaliseen yhteistyohon Naton ja kumppa-
nimaan valilla 8

Suomiliittyi Naton rauhankumppanuushankkeeseen kevaalld 1994. Kar-
visen ja Puistolan mukaan Suomen pdatés menna mukaan PfP:hen perustui
kolmeen tekijaan. Ensinndkin Suomihalusi olla mukana rauhanturvaamises-
sa. Toiseksi pidettiin tirkedna kehittda rauhanturvatoiminnassa tarvittavaa
sotilaallista yhteistoimintakykya. Kolmanneksi paatosta ohjasi tarve seura-
ta Naton, Vendjan ja itdisen Euroopan maiden vélisten suhteiden kehitysta.’

Rauhankumppanuudesta tuli tdrkea osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa.
Siind painottuivat vahvasti Naton johtamat kriisinhallintaoperaatiot, jotka al-
koivat 1990-luvun puolivalissa IFOR- ja SFOR-operaatioilla Bosniassa

Tama artikkeli tutkii Suomen Nato-kumppanuustaipaleen varhaisia vai-
heita vuosina 1994-1997. Miten syntyi rauhankumppanuuteen nojaava Na-
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to-ratkaisu? Millainen yhteistydkumppani Suomi oli? Artikkeli tarjoaa myos
uutta tietoa Suomen osallistumisesta Nato-johtoisiin rauhanturvaoperaati-
oihin entisessa Jugoslaviassa. IFOR oli ensimmadinen operaatio, jonka Nato
toteutti oman alueensa ulkopuolella ja johon osallistui liittokunnan ulko-
puolisia valtioita."

Suomen ja Naton valisistd suhteista on tehty suhteellisen vihdn akatee-
mista tutkimusta. Kansainvalisen politiikan tutkijat ovat tarkastelleet Suomen
Nato-kysymysta ulkopolitiikan analyysin keinoin, mutta tdlle tutkimukselle
on ollut ominaista vahva painotus julkisiin dokumentteihin ja puheenvuoroi-
hin? Arkistolahteisiin perustuva historiallinen tutkimus Suomen Nato-po-
lititkasta on lahes olematonta.

Tassa artikkelissa hyodynnetddn paatoksentekijoiden aineistoja, joista
keskeisimpia ovat ulkoasiainministerion arkisto, Kansallisarkistossa saily-
tettavat presidentti Mauno Koiviston ja presidentti Martti Ahtisaaren yksi-
tyisarkistot seka tasavallan presidentin kanslian arkisto. Arkistomateriaalia
taydentavat tutkimus- ja muistelmakirjallisuus seka lehdistdaineisto.

Arkistolahteet soveltuvat erinomaisesti selvittimaan Suomen Nato-poli-
tiikkaa, josta valtiojohdon on ollut haastavaa viestid avoimesti ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan kysymysten delikaatin luonteen vuoksi. Alkuperdisaineistot
tarjoavat uutta tietoa ja korjaavat aiempia kasityksia.

Suomen etenemistd rauhankumppanuuden tielld on yleisesti pidetty
suoraviivaisena. Suomi nayttaytyy esimerkillisend Naton kumppanina, joka
on satsannut merkittavasti omaan ja alueelliseen turvallisuuteensa pyrki-
mattd vapaamatkustajaksi!® Tassa tutkimuksessa osoitetaan, ettd Suomen
hakeutuminen yhteistyohon Naton kanssa ei kuitenkaan ollut mutkatonta.

Ulkopoliittisen johdon tavoitteena oli integroida Suomen Nato-yhteistyo
osaksi kylman sodan jalkeista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jossa koros-
tettiin sopeutumista yhteistyorakenteisiin ja aktiivista osallistumista niihin.
Nato-suhdetta kehitettdessa poliittisen johdon ja virkamiesten oli otettava
huomioon, ettd rauhankumppanuustoiminta aiheutti jannitteita sisdpoliit-
tisessa keskustelussa.

Suomen profiili oli aluksi matala, mutta Bosnian sota toimi Nato-politiikan
katalysaattorina. Varovainen suhtautuminen kriisinhallintaan nakyi kuitenkin
Bosnian operaatioihin ldhetettavien joukkojen kokoonpanossa ja voimankayt-
tovaltuuksien varaumissa. Neloivat Suomesta kuvan hieman haluttomana yh-
teistybkumppanina, jolle mukaanmeno Naton johtamaan kriisinhallintaan oli
haastavampaa kuin muille sotilaallisesti liittoutumattomille maille.
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Rauhankumppanuuden tielle

Ulkoministeri Heikki Haaviston ja Yhdysvaltain varapuolustusministeri Wil-
liam Perryn tapaamisessa 2. joulukuuta 1993 keskusteltiin rauhankumppa-
nuusaloitteesta. Perry myonsi, ettd PfPn tarkoituksena oli hillita Itd-Euroo-
pan maiden turvallisuushuolia ja niiden halua paadsta Naton jaseneksi. "Yh-
dysvallat ymmartda naiden maiden pyrkimyksen perusteet, mutta niiden
jasenyydestd aiheutuisi enemman ongelmia kuin ratkaisuja ja se saattaisi
pahentaa Vendjan tilannetta. Yhdysvallat ei harkitse lahitulevaisuudessa
Naton laajentamista.”*

Pentagonissa vallinnutta ajattelua kuvasi, etta Perry ei jakanut ulkomi-
nisterion ja kansallisen turvallisuusneuvoston asiantuntijoiden intoa Naton
nopeasta laajentumisesta, vaan halusi Yhdysvaltain keskittyvan yhteistyo-
hon ydinaseturvallisuudessa Vendjan kanssa.’®

Yhdysvaltain suunnitelmana oli kehittaa kriisinhallinnasta ja rauhan-
turvatehtdvistda Naton tdrked toimintalohko. Perry kehui Suomea ja Ruot-
sia, jotka olivat panostaneet rauhanturvatoimintaan enemman kuin monet
isommat maat. Taman vuoksi han piti tdrkedna, ettd kyseiset maat tulisivat
alusta alkaen mukaan PfP-toimintaan. Suomen ja Ruotsin osalta ei olisi kyse
vain osallistumisesta, vaan myos johtajuudesta, silld nailla mailla olisi mah-
dollisuus tarjota koulutusta.®

Haaviston alustava suhtautuminen oli myonteinen, mutta kdantyi kuiten-
kin varaukselliseksi. Han oli huolissaan rauhankumppanuusaloitteen heréat-
tamasta julkisesta keskustelusta. Ulkoministeri purki presidentti Koiviston
kansliapaallikolle Jaakko Kalelalle tyytymattomyyttaan erityisesti puolue-
toveriaan Paavo Vayrystd kohtaan. Keskustan presidenttiehdokas Vayrynen
kritisoi PfP:td, koska ei pitdnyt sitd yhteensopivana perinteisen puolueetto-
muuden kanssa.”’

Presidentti Koivisto osoitti myotamieltd Naton aloitteelle. Han oli pohti-
nut vakavastiliittoutumisen vaihtoehtoa syksylld 1993, kun Venajalla pitkdan
jatkunut konflikti presidentti Boris Jeltsinin ja maan parlamentin valilla kar-
jistyi. Lokakuun alussa Koivisto kutsui koolle kokouksen, johon osallistuivat
paaministeri, ulkoministeri ja ulkoministerion virkamiesjohto. Presidentti
otti kantaa Vendjan vakavaan tilanteeseen ja Suomen turvallisuuspoliitti-
siin valintoihin: "Syvin kysymys on, ettd emme voi irtaantua ldnnen yleisis-
td kannanotoista heikentdmattd omaa asemaamme, vaikka Vendjalla kavisi
vielakin huonommin Jeltsinin kannalta. Meidan taytyy tehda siita johtopaa-
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toksia. Meidan taytyy pyrkid hakemaan turvallisuudellemme enemmaén ul-
koista tukea, jos se on valttimatonta.”®

Siitd mita Koivisto tarkoitti "enemmalla ulkoisella tuella’ yli EU-jasenyyden,
antoi osviittaa keskustelu, jonka han kivi Puolan presidentti Lech Watesan
kanssa lokakuun 1993 lopussa. Koivisto kasitteli EU-jasenyyden turvallisuus-
poliittista merkitystd ja senlopuksi han totesi: "Suomi ei sulje pois mitdan vaih-
toehtoa, ei my6skaan NATO-jdsenyytta. Jos meistd tulee [Euroopan unionin]
jasen, me olemme mukana muotoilemassa yhteista ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkaa."®

Suomen ulkoministerion ja puolustusministerion virkamiehet suhtautui-
vat myoOnteisesti PfP-aloitteeseen. Erddnd yhteistyon etuna pidettiin mahdol-
lisuutta saada tietoa siitd, miten Nato toimii.?° Tima ei sindnsé ollut ratkaiseva
muutos, koska Suomen Brysselin-suurlahetysto oli pitanyt yhteytta Natoon
j01980-luvulta lahtien. Suurldhetysto oli tuolloin aktiivisesti hankkinut tie-
toa ja solminut kontakteja johtaviin Nato-maiden edustajiin.

Rauhankumppanina Suomella katsottiin olevan paremmat mahdollisuu-
det osallistua Naton sotilaallisen rakenteen avaintoimintaan eli sotilaalliseen
suunnitteluprosessiin.?? Puolustusvoimat oli erityisesti kiinnostunut Naton
standardeista, joihin Suomi rauhankumppanuusohjelman kautta paasi ka-
siksi. Osallistuminen kriisinhallintaan edellytti tekniikan ja kdytantojen yh-
denmukaistamista Naton kanssa.?®

Suomi eteni PfP-neuvotteluissa samassa tahdissa kuin Ruotsija muut liit-
toutumattomat maat. Nain haluttiin valttaa vaikutelmaa siita, ettd Suomen
turvallisuusintressit olisivat yhtenevéiset Varsovan liiton maiden kanssa. Po-
liittinen johto alleviivasi, ettei Suomi hakenut rauhankumppanuudesta uusia
puolustusratkaisuja, eli se ei tavoitellut Naton jasenyyttd. Suomen kasityk-
sen mukaan PfP-ratkaisulla oli suora vastaavuus suomalaiseen konseptiin
Pohjois-Euroopan vakaudesta. Yhdysvaltain Naton kautta kanavoitu sitou-
tuminen Euroopan turvallisuuteen oli keskeinen tekija Suomen valittéman
turvallisuusympariston vakauden ndkokulmasta. PfP:n yleisen merkityksen
lisaksi Suomen osallistumista perusteltiin kehittyvan kriisinhallintayhteis-
tyon asettamien vaatimusten mukaisesti.?*

Suomi oli pitkdaikaisen ja tunnustetun kokemuksensajohdosta arvostettu
yhteistydbkumppani rauhanturva-asioissa. Maine rauhanturvaamisen suur-
valtana oli kuitenkin saavutettu ennen kaikkea puolueettomalla toiminnalla
YK-operaatioissa. Kylmén sodan jalkeen rauhanturvaoperaatiot muuttuivat
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perinteisista itsepuolustusoikeuksin varustetuista mandaateista kohti aktii-
visempaa voimankayttoa.?

Rauhankumppanuusaloitteen hyvaksyminen lykkaantyivuoden 1994 pre-
sidentinvaalien jalkeiseen aikaan. Koiviston seuraajaksi valitun Martti Ahti-
saaren suhtautumista Natoon onluonnehdittu pragmaattiseksi.® Kun Koivis-
ton ndkemyksissa korostui Naton rooli perinteisena puolustusliittona, Ahti-
saarisen sijaan tunsiomakseen uuden, kriisinhallintaan keskittyvan Naton.

Toukokuun 1994 alussa Suomi allekirjoitti PfP-sopimuksen samanaikai-
sesti Ruotsin kanssa. Yhteistyd Naton kanssa alkoi varovaisesti. Suomi ei ol-
lut valmis osallistumaan sotilaallisiin harjoituksiin, vaan rajasi kiinnostuk-
sensa pelastustoimiin, rauhanturvaamiskoulutukseen ja ympéristétuhojen
torjumiseen.”

Jo kuukautta myohemmin Brysselin suurlahetyston sotilasasiamies Ju-
hani Kaskeala arvioi raportissaan, ettd Suomi oli jadmassa auttamattomasti
takarivin maaksi, ellei se pian ryhtyisi rauhankumppanuuden aktiiviseksi
osallistujaksi. Kaskealan mielestd rauhanturvalakia, jonka katsottiin estavan
joukkojen ldhettdmisen Nato-johtoisiin harjoituksiin, tuli muuttaa. "Moni-
kansallisten operaatioiden harjoittelu luo tarvittavaa yhteistoimintakykya,
lisaa yleista turvallisuutta sotilaallisen vuorovaikutuksen kautta ja jopa saas-
tda verta todellisissa operaatioissa. Jos jadmme jatkuvasti harjoitusten pas-
siivisiksi tarkkailijoiksi, uskottavuutemme rauhanturvakoulutuksen tarjo-
ajana heikkenee, varsinkin kun emme ole mukana nykyisissa suurissa rau-
hanturvaoperaatioissa.”®

Helsingissa katsottiin paremmaksi noudattaa matalaa profiilia eika olla
aloitteellinen. Suomen hakeutuminen Naton rauhankumppanuuteen eteni
rinnakkain Euroopan unionin jasenyysneuvottelujen kanssa. EU-jasenyy-
den nahtiin vahvistavan Suomen turvallisuutta, vaikkei se tuonutkaan tur-
vallisuustakeita. Jasenyyden vastustajat puolestaan korostivat, ettd unionin
jasenyydesta seuraisi vaistamattd Lansi-Euroopan unionin WEU:n jasenyys
ja sitd kautta Nato-jasenyys.?” "Ennen kansanddnestystd ja EU-jdsenyyden
eduskuntakasittelya hallitus pyrkii selittdmaan eduskunnalle, etta danestys
EU-jasenyydesta ei ole danestys WEU:n jasenyydestd. Emme my6skaan ole
sanomassa, ettd olisimme muuttamassa sotilaallisen liittoutumattomuuden
politiikkaa, vaikka toteammekin olevamme valmistautumassa osallistumaan
[Naton perustamissopimuksen] artikla 5:n ulkopuolisiin konfliktien esto- ja
kriisinhallintatoimiin”’, alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg selitti saksalaiskol-
legalleen lokakuun 1994 alkupaivina.°
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Piankansanaanestyksenjalkeenrauhanturvaamislain muutosesitys nousi
hallituksen ulkoasiainvaliokunnan késiteltavaksi. Valiokunnassa keskustel-
tiin puolustusministerion laatiman muistion pohjalta. Muistiossalahdettiin
siitd, ettd Suomen hyva maine rauhanturvaamisen suurvaltana oli heiken-
tynyt: "Jatkuva vetdytyminen vastuun ottamisesta kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpidosta sisdiseen lainsaddant6omme vedoten on omiaan
horjuttamaan kuvaamme kansainvélisen yhteison vastuullisena jasenena.”
Lisdksi vedottiin siihen, ettd Suomen oli EU:hun liittymisen jalkeen kehitet-
tava lainsaddantoaan siten, ettei se muodostaisi estettd yhdenmukaiselle
suhtautumiselle rauhanturvaamistoimintaan muiden unionimaiden kanssa.

Puolustusministerio oli ulkoministerion myotavaikutuksella valmistel-
lut ehdotuksen, jonka mukaan rauhanturvalakia muutettaisiin siten, ettd se
mahdollistaisi Suomen osallistumisen kaikkeen niin sanottua rauhaanpakot-
tamistalievempaan rauhanturvaamistoimintaan. Suomen osallistuminen ei
olisienad rajoittunutainoastaan YK:nja Etykin rauhanturvaamistoimintaan.

Hallitus ei puolustusministeri Elisabeth Rehnia lukuun ottamatta kannat-
tanutlainsaddannon avaamista. Paaministeri Aho ja ulkoministeri Haavisto
vetosivat siihen, ettd eduskuntavaaleja edeltdva ajankohta ei ollut otollinen
lainmuutoksen viemiseksi kansanedustajien késiteltavaksi. Kokoukseen osal-
listunut presidentti Ahtisaari halusi valttda ristiriitoja.>? Presidentin ja kes-
kustan johdon suhde oli jo valmiiksi jannittynyt. Suhdetta rasitti Ahtisaaren
ja Ahon kiista siitd, edustaisiko Suomea Euroopan unionin huippukokouk-
sissa paaministeri vai presidentti.®

Lopulta paddyttiin siihen, ettd rauhanturvalakia ei muutettaisi, mutta sita
alettaisiin tulkita uudella tavalla. Naton rauhankumppanuusharjoitusten
katsottiin olevan koulutusta YK:n tai Etykin rauhanturvaoperaatioita varten,
joten laki ei estdnyt niihin osallistumista.>*

Osallistuminen Bosnian-operaatioon

Tapahtumat entisen Jugoslavian alueella 1990-luvulla vaikuttivat merkitta-
vasti Euroopan turvallisuuspolitiikan kehitykseen ja suunnitteluun.* Presi-
dentti Ahtisaarella oli laaja kokemus Balkanin tilanteesta. Ulkoministerion
valtiosihteerind han oli vuosina 1992-1993 toiminut YK:n Bosnia-Herzegovi-
nan tyéryhméan puheenjohtajana. Han oli avustanut Jugoslavian sisdllissodan
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valittdjia, Yhdysvaltain entistd ulkoministeria Cyrus Vancea jaIso-Britannian
entistd ulkoministerid David Owenia.3®

Ratkaisumallit verisen sodan paattamiseksi epdonnistuivat. Kevaalld 1993
laadittu niin kutsuttu Vance-Owen suunnitelma koki haaksirikon, joka joh-
tui Yhdysvaltain, Vendjan ja lansieurooppalaisten linjojen erimielisyyksista
ja viime kddessa vastahakoisuudesta voimankaytt6on perustuvia ratkaisu-
jakohtaan. Clintonin hallinto oli haluton puuttumaan Bosnian tilanteeseen,
mika heratti Suomessakin huolta siitd, ettd Yhdysvallat oli menettdmassa
kiinnostustaan Euroopan turvallisuuteen.?”

Syyskuussa 1994 Ahtisaari selosti Tanskan padministerille mielenkiintoi-
sella tavalla nakemyksidan Bosniasta. Presidentin mielesta kansainvélisen
yhteison ei pitdnyt asettua kenenkaan taistelevan osapuolen asialle. Han kri-
tisoi Yhdysvaltain paitosta aseistaa Bosnia-Herzegovinan muslimijohtois-
ta hallitusta. Jugoslavian konfliktissa ei Ahtisaaren mukaan ollut "viattomia
osapuolia”?® Suomen presidentti ei ollut ajattelussaan yksin, silld EU:ssa oli
vallalla ndkemys, ettd kaikki kolme etnistd ryhmdaa - kroaatit, bosniakit ja
serbit - olivat yhta syyllisia vakivaltaisuuksiin.*

Suomalaiset saivat osviittaa Yhdysvaltain Balkanin-politiikasta, kun apu-
laispuolustusministeri Richard Holbrooke vieraili Helsingissa kevaalla 1995.
Holbrooke maalasi synkan kuvan Bosnian tilanteesta. Han kritisoi kovin sa-
noin YK:ta, jonka pahimpia virheitd oli ollut "sallia serbeille toinen checkpoint
Sarajevon lentokentalld”. Serbit olivat ottaneet kentdn haltuunsa. YK:n huono
maine (biased, pro-Serb) oli Holbrooken mukaan entisestdéan heikentynyt.*°

Kesdn 1995 tapahtumat jarkyttivit maailmaa ja muokkasivat merkitta-
vasti kasityksid sodan luonteesta. Heindkuussa yli 8000 Bosnian muslimia
murhattiin Srebrenican joukkomurhassa. Elokuun 28. paivana serbit tekivat
kranaatti-iskun Sarajevon kauppatorille. Tama antoi perusteen Naton laajim-
malleilmaoperaatiolle, jokalopulta nujersi serbien sotilaallisen vastarinnan.**

Ahtisaari sai selostuksen pommituksista kenraali George Joulwanilta, joka
oliensimmainen Suomessa vieraillut Naton Euroopan-joukkojen komentaja.
Presidenttiilmaisityytyvaisyytensa tilanteen kehitykseen Bosniassa ja arvioi
myoOnteisesti Naton roolia. Aiemmasta poiketen hédn asettui arvostelemaan
presidentti Slobodan MilosSeviéia ja salytti vastuun sotilaallista toimista téy-
sin serbijohdon harteille.#?

Yhdysvaltain johtamat pommitukset olivat keskeinen tekija, jokaloi edelly-
tykset Bosnian rauhanneuvottelujen kdynnistamiselle. Apulaisulkoministeri
Holbrooke toimi paaarkkitehtina rauhansopimuksessa, joka solmittiin Day-
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tonissa Yhdysvalloissa marraskuussa 1995. YK:n turvallisuusneuvosto valtuutti
paatoslauselmallaan Naton johtaman monikansallisen joukon (Implementati-
onForce, IFOR) toteuttamaan Bosnian rauhansopimuksen tdytdntdonpanoa.*?

Suomi sai kutsun osallistua IFORIiin, johon pdaministeri Paavo Lipposen
johtama hallitus suhtautui myonteisesti. Bosnian operaatioon osallistuminen
edellytti kuitenkin rauhanturvalainsddddnnon muutosta, joka tehtiin osittain
paallekkain turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon eduskuntakasitte-
lyn kanssa. Selonteossa méadriteltiin hallituksen ndkemykset kriisinhallinnan
uudesta roolista Suomen turvallisuuspolitiikassa. Hallituksen tarkoitus oli
laajentaa Suomen osallistumista kansainvalisiin rauhanturva- ja kriisinhal-
lintatehtaviin. Kriisinhallintavalmius haluttiin nostaa keskeiseksi osaksi puo-
lustuspolitiikan kokonaisuutta ja turvallisuuspolitiikan uudeksi valineeksi.*

Hallituksen selonteon yhteydessa kasiteltiin valmiusjoukkojen perusta-
mista aikaisempaa vaativampiin kriisinhallintatehtdviin. Eduskunnan puo-
lustusvaliokunta arvioi, ettd valmiusjoukkojen muodostaminen nakertaisi
Suomen rauhanturvatoiminnan uskottavuutta, tulisi kalliiksi ja veisi maata
kohtisotilaallista liittoutumista. Taméan vuoksi hallituksen suunnitelmat tu-
lisi torjua ja rauhanturvalaki sdilyttda entisellaan.*

Rauhanturvalain muutosesitys annettiin eduskunnalle marraskuussa
1995. Padoppositiopuolue keskusta vastusti aluksi lakimuutoksia, jotka laa-
jensivat voimankayttooikeuksia myos muuta kuin itsepuolustusta koskevak-
si. Rauhanturvalain ratkaisevassa kasittelyssd keskusta kuitenkin mukautui
hallituksen linjalle, perustellen kantansa sillg, ettd ilman lainmuutosta mu-
kaanmeno Bosnian operaatioon ei olisi ollut mahdollista. Hallitusryhmista
vihreiden ja vasemmistoliiton riveissa esiintyi edelleen kriittistd suhtautu-
mista ja lainmuutosta pidettiin "rauhanturvalain militarisoimisena” 4

Rauhanturvalain muutoksen katsottiin sallivan osallistumisen laajentu-
neeseenrauhanturvatoimintaan riippumatta siitd, saatiinko kaikilta konflik-
tin osapuolilta taysi suostumus toimeksiantoon. Laissa oli kuitenkin erikseen
suljettu pois osallistuminen sotilaallisiin pakotetoimiin tai muuhun rauhaan-
pakottamiseksi#’ katsottuun toimintaan.

Hallitus piti Suomen osallistumista IFORiin erittdin tdrkedna. Ensinna-
kin rauhan ja vakauden aikaansaaminen Balkanilla ndhtiin my6s Suomen
turvallisuusetuja palvelevana tavoitteena. Toiseksi Bosnian operaatio edisti
osaltaan uudenlaisen rauhanturvajarjestelman ja yhteistydhon perustuvan
turvallisuuden luomista Euroopassa. Suomen mahdollisen poisjadnnin kat-
sottiin aiheuttavan "hyvin kielteisid seurauksia pyrkimyksille osallistua ak-
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tiivisesti eurooppalaisen turvallisuusrakenteen kehittamiseen samoin kuin
pohjoismaiselle yhteistyclle”#®

Vuoden 1996 alusta Suomi osallistui IFOR-operaatioon 450 miehen vah-
vuisella rakentajapataljoonalla, joka kuului Pohjoismaiden ja Puolan muo-
dostamaan prikaatiin. Presidentti Ahtisaari korosti, ettd Bosnian rauhantur-
vaoperaatiosta tarvittiin menestystarina, jotta uuden turvallisuusjarjestyk-
sen rakentaminen olisi uskottavaa.*

Yksi pddhuolista oli operaation siviilipuoli, joka oli selvasti jaljessa soti-
laalliseen verrattuna. Kysymys oli kansainvalisen yhteisén taloudellisesta
panostuksesta jalleenrakennukseen. Presidentti Clintonin hallinto piti si-
sapoliittisista syista tiukasti kiinni siitd, ettd IFOR kestdisi yhden vuoden ja
Nato lahtisi vuodenvaihteessa 1996-1997.%

Ahtisaaren mielestd Naton ja Yhdysvaltain oli huolehdittava siita, etta
asiat pysyivat jarjestyksessd. Muuten Bosnian rauhansopimuksen poliitti-
nen osa oli vaarassa epdonnistua. "Ymmarrdmme vaaran, joka liittyy "mis-
sion creep'iin®, mutta on olemassa vaara, ettd operaation toisesta puolesta
tulee mission disaster”, Ahtisaari totesi helmikuussa 1996 Mantyniemessa
vierailleelle Yhdysvaltain ulkoministeri Warren Christopherille.*

Venadjan osallistuminen Bosnian operaatioon oli olennaista. Uskonnolliset
japoliittiset tunnesiteet Vendjan ja Serbian valilld olivat ja ovat yha historial-
lisista syista vahvat. Bosnian operaatiossa venalaisjoukot eivat olleet suoraan
IFOR-joukkojen komentajan alaisia, vaan ne toimivat poikkeuksellisesti Yh-
dysvaltain johdossa. Operaatio osoitti, ettd Vendja ja Nato kykenivat harjoit-
tamaan kdytdnnon tasolla toimivaa sotilaallista yhteisty6ta.*

Kansainvélisen yhteistyon lisdaantymisen uskottiin auttavanirtautumaan
kylmén sodan aikaisista asenteista. Suomen ulkopoliittisessa johdossa oli
tavallista ajatella, ettd venaldisten suhtautuminen Natoon johtui enemman
menneisyyden kokemuksista ja ajatusmalleista kuin siitd, etta liittokunta
koettaisiin todellisena sotilaallisena uhkana.>

1990-luvun puolivalissd Vendjan lansisuhteita leimasivaihteleva sekoitus
turvallisuuspoliittista yhteistyota ja vastakkainasettelua. Venajan ulkominis-
terion korkea virkamies selitti alivaltiosihteeri Blombergille, ettd Vendja oli
valmis yhteisty6hon sekd WEU:n etta Naton kanssa kriisinhallintatehtavis-
sd. Samallavenaldiset pelkasivat tulevansa syrjaytetyiksi pdatoksenteosta ja
ajetuiksi ulos entisestd valtapiiristddn. "Mitd yleensa tulee Yhdysvaltain toi-
mintaan Balkanilla, herattaa se epailyksiad pyrkimyksistd maan strategisten
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asemien vahvistamiseksijavaikutusvallan lisadmiseksialueella, mm. Unka-
rissa, Makedoniassa ja Kroatiassa”.>

Venaja kovensi asennetaan ulkopolitiikassaan, mika johtui ulkoministe-
rin vaihtumisesta lansimielisestd Andrei Kozyrevista ulkomaantiedustelun
entiseen paallikkoon Jevgeni Primakoviin. Helmikuussa 1996 Suomen po-
liittinen johto tapasi Primakovin, joka valitti, ettd Vendja oli tullut huijatuksi
Naton rauhankumppanuusohjelmalla. "Ensin Vengjille sanottiin PfP:n ole-
van vaihtoehto Nato-jasenyydelle, mutta sittemmin on annettu ymmartaa
sen olevan padsytie Natoon, paitsi tietysti Venajalle.”®

Jo1990-luvun puolivalissa oli selvid merkkeja siitd, ettd itinaapurin ase-
voimien ja tiedusteluviranomaisten piirissa vallitsi syva epaluulo Suomen
sotilaallista liittoutumattomuutta kohtaan. Suomen uskottiin olevan hivut-
tautumassa kohti Natoa, ja kumppanuuspolitiikan kehitysta seurattiin tar-
kasti. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut kielteisesti maiden vélisiin poliittisiin
suhteisiin, vaan korkean tason tapaamisissa vakuuteltiin keskinaista yhteis-
tyotad ja luottamusta.”’

Nato-keskustelu vilkastuu

Suomessa keskustelu Nato-jasenyydesta virisi Bosnian tapahtumien jaliitto-
kunnan laajennuksen kiynnistymisen myotd. Max Jakobson piti toukokuun
1996 alussa paljon huomiota herattaneen puheen, jonka Helsingin Sanomat
julkaisi kokonaisuudessaan. Maanpuolustuskurssiyhdistyksen vuosikokouk-
sessa pitamassaan esitelmassa Jakobson arvioi, etta Suomi, Ruotsija Itavalta
hakeutuisivat aikanaan Naton jaseniksi. Ne eivat pyrkisi Natoon siitd syysta,
ettd "niihin kohdistuisi sotilaallinen uhka Vengjan taholta, vaan koska Naton
ulkopuolelle jadminen merkitsisi jadmista Euroopan turvallisuuspoliittisen
paatoksenteon ja myos Naton ja Vendjan turvallisuuspoliittisen yhteistyon
ulkopuolelle”, missa omat vaikutusmahdollisuudet olisivat pienet.*

Jakobsonin analyysi ei perustunut uhkakuviin vaan pikemminkin tarpee-
seen padstd paattavaan poytadn.* Toisaalta pitkdaikaisena ulkopolitiikan
taustavaikuttajana han ymmarsi, millaisia ajatuksia hallinnollinen ja poliit-
tinen eliitti voisi olla valmis vastaanottamaan. Poliitikoista hallituksen Eu-
rooppa-ministeri Ole Norrback ilmaisi tukensa ja arveli, ettd Suomi toden-
nakoisesti padtyisi Naton jaseneksi.
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Muutama pédiva Jakobsonin esitelman jalkeen Yhdysvaltojen Helsin-
gin-suurldhettilas Derek Shearer kutsui suomalaista virkamiesjohtoa resi-
denssiinsa yhdessd RAND-tutkimuslaitoksen tutkijan Ron Asmusin kanssa.
Asmus kuului Naton laajentumisajattelun kdynnistdjiin ja toimi Clintonin
hallinnon apulaisulkoministerinad vuosina 1997-2000. Tapaamisessa nousi
esille Suomen ja Ruotsin yhteinen aloite EU:n ja WEU:n vélisten suhteiden
jarjestamisestd. Aloitteen tavoitteena oli kehittdd unionin kriisinhallintaky-
ky4, jonka heiverdisyyden Bosnian sota oli paljastanut.

Suurlahettilas Shearerin mukaan Euroopan turvallisuuden tulisi raken-
tua institutionaalisesti Naton pohjalta sen sijaan, ettd nojattaisiin "mihin-
kdan muihin I6yhiin ajatuksiin”. Aiheesta syntyneen keskustelun aikana
Asmus kysyi suomalaisilta Natoa tarkoittaen: "Why don’t you go for the real
thing?” Tdhan puolustusministerion apulaisosastopaallikko Pauli Jarvenpaa
kommentoi: “Wait just three years”.®° Jarvenpéan tokaisu, jonka voitiin tulkita
poikkeavan Suomen virallisestalinjasta, kohotti kulmia presidentinlinnassa
jaulkoministeriossa.

Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa Ah-
tisaari korosti, ettd Suomella tuli olla yksi ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja,
joka nojasi sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja itsendiseen puolustuk-
seen. Natosta voitiin kylla keskustella, mutta ei niin, ettd linjan uskottavuus
heikkenisi kansainvéalisesti.®

Suomen sisdisessa keskustelussa liikkui selvasti nakemyksia, jotka nos-
tattivat paineita liittoutumiseen. Tata edesauttoi Brysselistd Helsinkiin siir-
tynyt puolustusneuvoston yleissihteeri, lippueamiraali Juhani Kaskeala. Hin
piti alustuksen ulkoministerion suurlahettilaskokouksessa elokuussa 1996.
Esitelméassadn, joka myohemmin vuoti julkisuuteen, Kaskeala piirsi uhka-
kuvan Vendjan ja lansivaltojen véalisesta kriisitilanteesta. Talloin EU ja Nato
lahentyisivat toisiaan, mika sitoisi my6s Suomen tiiviimmin konfliktin osa-
puoleksi, silla EU-jasenyys estaisi puolueettomuuden. Kaskealan mukaan
Vendjanjalansivaltojen kriisissa Vendja suhtautuisi Suomeen vastapuolena.®?

Lannessa olivaikeaa ennakoida, mika tulisi olemaan Vendjan asema Neu-
vostoliiton seuraajana. Suomen puolustushallinnon vinkkelistd Vendja nayt-
taytyiyha sotilaallisena uhkana. Maantiede ei ollut muuttunut, vaikka kylma
sota oli ohi ja sikali jAnnitys olennaisesti laskenut.®3

Poliittinen johto oli mieltynyt optimistisiin visioihin eurooppalaisen tur-
vallisuusrakenteen uudistamisesta. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen kat-
sottiin avautuneen mahdollisuus luoda yhteistydhon perustuva turvalli-
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suusjarjestys, johon my0s Vendja oli saatava mukaan. Jos etukateen olisi luo-
tu uhkakuva, jossa Venaja oli vastapuoli, yhteisollinen turvallisuusskenaario
eiolisi ollut realistinen.

Suomen turvallisuus riippui seka ulkoisista tekijoistd ettd maan omasta
kyvystavaikuttaa asemansa kehittymiseen. Keskeinen Suomen turvallisuus-
asemaan vaikuttanut tekija oli mahdollisuus sailyttaa valintamahdollisuudet
sotilaallisessa liittoutumattomuudessa.

Naton laajentumiskierroksen alla, kesalld 1997, Clintonin hallinnon Ve-
naja-asiantuntija ja varaulkoministeri Strobe Talbott keskusteli Suomen Na-
to-kannasta tavatessaan paaministeri Paavo Lipposen Valkoisessa talossa
Washingtonissa. Taustalla oli Yhdysvaltojen ulkoministeriossa kayty strate-
ginen pohdinta Baltian maiden tuomisesta Naton jaseniksi. Amerikkalaiset
arvioivat, ettd Suomen (ja Ruotsin) liittyminen Natoon olisi hyodyllisté bal-
teille ja tasoittaisi heidan tietdan sotilasliittoon.®

Keskustelussaan Talbottin kanssa Lipponen totesi, ettd Suomi pitiliittou-
tumattomuutta ja itsendisen puolustuksen sdilyttamista parhaana linjana
vallitsevissa olosuhteissa. Han korosti, ettei Suomen liittoutumattomuus ol-
lut itseisarvo, vaan pikemminkin keino nykyisessa turvallisuuspolitiikassa.
"Pyrkimyksemme on olla niin lahelld Natoa kuin se on kdytdnnossa mahdol-
lista olemattajdsen. Seluojasenyysoptioon uskottavuutta. Haluamme myos
ollalahempana Natoa kuin mitd Venaji on.”®

Suomen Nato-jasenyyteen suhtauduttiin Washingtonissa jossain maarin
ristiriitaisesti. Siind missa ulkoministerio osoitti myotamielisyytta jasenyy-
delle, puolustusministerion edustajat korostivat sotilaallista liittoutumatto-
muutta ja Suomen panosta kriisinhallintaoperaatioissa.®® Suomen ulkopo-
liittisessa johdossa tiedostettiin, ettd Yhdysvallat piti tarkedna suhdetta Ve-
najaan, joka vastusti tiukasti Naton laajentumista Itameren alueelle.

Keskeisin peruste olla hakematta Nato-jasenyytta oli kuitenkin ulkopo-
liittisen johdon nakemys, ettei jasenyys tarjoaisi Suomelle merkittavaa hyo-
tya - ei niinkaan se, ettei jasenyys olisi ollut mahdollinen. Sotilaallisen liit-
toutumisen arvioitiin heikentavan suhteita Vengjaan ja lisdavan jannitysta
Pohjois-Euroopassa. Toisaalta, jos Nato-jasenyys olisi alkanut nayttda hou-
kuttelevalta, liittokuntaan paaseminen olisi tullut tarkeadksi. Tahan optioiden
avoinna pitdmiseen liittyi myos osallistuminen kansainvalisiin kriisinhal-
lintaoperaatioihin. Jotta linja olisi uskottava ja sotilaalliseen liittoutumisen
mahdollisuus sdilyisi, Suomen tuli sitoutua kriisinhallintatehtaviin ja kehit-
taa yhteistoimintakykya Naton kanssa.
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Yhteistyon rajoitteet

Sotilaallisen osan toimeenpano saatiinlahes paatokseen IFORin mandaatin
paattymiseen mennessa joulukuussa 1996. Kansainvalisen yhteison nake-
myksen mukaan sotilaallisen ldsndolon jatkaminen Bosniassa oli kuitenkin
valttamatontd rauhanprosessin vakauttamiseksi. YK:n turvallisuusneuvos-
to valtuutti paatoslauselmallaan Naton perustamaan monikansallisen va-
kauttamisjoukon, SFOR (Stabilisation Force), joka toimi IFORin seuraajana.

Suomi osallistui SFOR-operaatioon, mutta muutti joukkojensa kokoonpa-
noa. Rakentaminen alkuperdisessd mielessa oli paattynyt, ja onnistuneeksi
koettua yhteistyota haluttiin jatkaa tarjoamalla Naton kiytt6on pioneeripa-
taljoona. Toinen syy kokoonpanon muutokseen oli se, ettd SFOR-operaatio
vaati aiempaa liikkuvampaa ja kevyempaa joukkoa.®’

Joulukuussa 1996, kun IFOR-operaatiosta tuli SFOR ja suomalaisesta ra-
kentajapataljoonasta muodostettiin jadkaripataljoona, todettiin, ettei suo-
malaista joukkoa voitaisi kdyttda reservind koko Bosnian operaation alueel-
la. Lisaksi méadritettiin, ettd miinanraivaus olisi rajoitettu koskemaan vain
suomalaisjoukon omaa toimintaa. Suomi esitti myos varauman koskien voi-
mankayttod henkil6ita vastaan mellakkatyyppisissa tilanteissa. Suomalaiset
vastustivat Hollannin esittdmaa lisaystd, jonka tavoitteena oli estda Srebre-
nican kaltaisen tapauksen toistuminen. YK-joukot olivat tuolloin joutuneet
katselemaan avuttomana sivusta suoraan siviileihin kohdistuneita vakival-
taisuuksia.®®

Syyskuussa 1997 Naton korkein pddtoksentekoelin, NAC (North Atlantic
Council), tarkensi SFORin voimankayttosadnnoksid, jotta Bosnian serbitasa-
vallan radio- ja televisioldhetyksissa esiintynyt Daytonin rauhansopimuksen
vastainen propaganda saataisiin paattymaan. Suomiilmoitti tuolloin Natolle,
ettd suomalaisjoukkoja voitaisiin tarvittaessa kayttda vain lahetysten hairin-
taan, mutta ei asemien haltuunottoon tai tuhoamiseen. Syyna Suomen suh-
tautumiseen oli se, ettd kyseisia tehtdvid pidettiin liilaksi vuonna 1995 sdade-
tyn rauhanturvalain kieltdman rauhaanpakottamisen kaltaisena.

Tapaus nousi esille hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokun-
nassalokakuussa1997. Keskustelun lahtokohtana toimi Brysselin suurlahet-
tiladnja Nato-edustuston paallikon Leif Blomgvistin muistio, jossa kiinnitet-
tiin huomiota varaumien aiheuttamiin ongelmiin Suomen osallistumiselle
kriisinhallintayhteistydhon. Blomqgvistin mukaan Suomi oli esittdnyt jo kah-
desti varauman SFOR:n voimankayttosaantoihin. Ruotsi ja muut liittoutu-
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mattomat maat eivat olleet esittdneet ainuttakaan. Suomen viimeisimpaan
SFOR-varaumaan verrattavan rajoitteen oli esittdnyt ainoastaan Vendja ja
sekin oli vdhemman rajoittava kuin Suomen.

Suomalaisten pidattyva asennoituminen oli pantu merkille Natossa, jossa
pohdittiin Bosnian operaation jatkoa. Naton Euroopan joukkojen komentaja
oli ottanut asian esille vieraillessaan Suomen SFOR-yksikossa. Tama heratti
huolta siita, ettei Nato enda kutsuisi mukaan maata, jonka joukoilla oli tiuk-
koja toimintarajoituksia. "Liittokuntien ulkopuolisena maana Suomi kantaa
harteillaan huomattavasti raskaampaa todistustaakkaa kuin jasenmaat, joilla
on automaattinen oikeus osallistua ilman velvollisuutta joka kddnteessa pe-
rustella kannanottojaan. Meidan onjatkuvasti kyettava uskottavasti tekeméaan
selkoa halustamme ja kyvystdmme osallistua kriisinhallintatoimintaan liit-
toutumattomuudestamme huolimatta”, Blomqvist kirjoitti valtiojohdolle.®®

Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa kayty keskus-
telunosti esiin Natoon liittyneita ndkemyseroja. Kokouksesta poissa ollut ul-
koministeri Tarja Halonen kommentoi kirjallisesti rauhanturvalain tulkinnan
tarkistamista. Hin haastoi alivaltiosihteeri Blombergin valmisteleman muis-
tion, jossa esitettiin, ettd varaumat voimankayttosaannoksiin purettaisiin.”
Oli tunnettua, ettd Halosen suhde virkamieskuntaansa oli jannitteinen.”

Kommenttimuistiossaan Halonen vetosi IFOR-operaatiosta syksylld 1995
kaytyyn kiistelyyn, jonka perusteella han ei uskonut, ettd eduskunta suhtau-
tuisi myotamielisesti uusiin valtuuksien laajennuksiin. Paattamista oli tuol-
loin vaikeuttanut niin sanottu sinkkiarkkusyndrooma, eli pelko siit4, ettad ak-
tilvinen voimankaytto lisdisi riskia sotilaiden kaatumiselle.”

Hallituksen sisdisessa keskustelussa paaministeri Lipponen ajoi pon-
nekkaasti suomalaisjoukkojen voimankayttdoikeuksien laajentamista. Han
viittasi presidentti Ahtisaaren tuoreeseen puheeseen Harvardin yliopistos-
sa, jossa tdma kehotti Eurooppaa ottamaan suurempaa vastuuta omasta
turvallisuudestaan. Euroopasta ei olisi Yhdysvalloille kumppaniksi, ellei se
pitdisi omaa taloaan jarjestyksessa. Tasta syysta oli tarkeaad, ettd Suomikin
panostaisi kriisinhallintayhteistydhon ja omalla esimerkillaan tukisi Euroo-
pan vakautta.”?

Lipposen johdolla hallitus paatyikin kompromissiin, jossa rauhanturvalain
tulkintaa valjennettiin. SFOR-operaatioon osallistuvien suomalaisjoukkojen
toimintavaltuuksia tarkennettiin siten, ettd suomalaispataljoonan toimin-
ta-alueeksi maarattiin koko divisioonan alue. Suomalaisille annettiin myos
oikeus osallistua miinanraivaustoimintaan muuallakin kuin Suomen patal-
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joonan alueella. Lisdksi Bosniassa olevien joukkojen komentajan vastuuta kay-
tdnnon toimenpiteistd korostettiin.’

Johtopaatokset

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Nato alkoi suuntautua kansainvaliseen
kriisinhallintaan yhteisen puolustuksen perustehtavan painuessa taustalle.
Rauhankumppanuusohjelma tarjosi Suomelle sotilaalliseen liittoutumatto-
muuteen sopivan kanavan tehda yhteistyota Naton kanssa. Suomen profiili oli
aluksi matala, mutta Bosnian sota toimi asenteita muuttavana katalyyttina.
Merkittava askel rauhankumppanuudessa otettiin, kun Suomi osallistui
Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin entisen Jugoslavian alueella.
Poliittinen johto mukautui joustavasti uuteen tilanteeseen, mistad osoituk-
sena olivat rauhanturvaamista koskevaan lainsaadantoon tehdyt muutokset.
Suomen pidattyvaisyys Nato-kumppanuuden alkutaipaleella on saanut
aiemmassa tutkimuksessa verrattain vahan huomiota. Varovainen suhtautu-
minen kriisinhallintaan ndkyi Bosnian operaatioihin ldhetettavien joukkojen
kokoonpanossa ja voimankayttévaltuuksien varaumissa. Ne loivat kuvaa Suo-
mesta haluttomana yhteistydkumppanina, jolle kriisinhallintayhteistyéhon
panostaminen oli muita sotilaallisestiliittoutumattomia maita hankalampaa.
Suomen osallistuminen Nato-johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin an-
toi selkedn suunnan PfP-yhteistyolle. Padtos perustui useisiin tekijoihin. En-
sinnédkin IFOR/SFOR-operaatiot tarjosivat mahdollisuuden kehittda yhteis-
toimintakykya Naton kanssa ja vahvistaa kansallisen puolustuksen uskotta-
vuutta. Taustalla oli my6s julkilausumaton tavoite varmistaa kriisinhallinnan
avulla tukeatilanteessa, jossa Suomi tarvitsisi apua turvallisuutensa vahvis-
tamiseen Vendjan uhan varalta. Tatd nakékantaa korosti puolustushallinnon
virkamiesjohto, jossa oli my0s selvaa tukea Nato-jasenyyden hakemiselle.
Toiseksi menemalld mukaan kansainvéliseen kriisinhallintayhteistyohon
Suomi halusi osoittaa vastuuntuntoa Euroopan ja sen lahialueiden kehityk-
sestd sekd valmiutta yhteiseen riskinkantoon ja humanitaariseen toimin-
taan. Bosnian operaatiota pidettiin erdanlaisena testind uudelle yhteistyo-
varaiselle turvallisuusjarjestykselle, johon my6s Vendja tulisi vetdd mukaan.
Ulkopoliittisen johdon tavoitteena oli integroida Suomen Nato-yhteistyo
osaksi kylman sodan jalkeistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jossa koros-
tettiin sopeutumista yhteistyorakenteisiin ja aktiivista osallistumista nii-
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hin. Rauhankumppanuuspolitiikka loi kuitenkin jannitteitd, jotka vaikutti-
vat Suomen linjauksiin.

Presidentti Ahtisaari ja padministeri Lipponen olivat hyvin samanmieli-
sid siitd, miten Suomen suhdetta lantiseen liittokuntaan tuli kehittaa, ja suh-
tautuivat myonteisesti sotilaallisen yhteistyon syventamiseen Naton kanssa.
Ulkoministeri Halonen sen sijaan edusti varovaisempaa linjaa ja korosti ris-
kejd, joita liittyi Suomen osallistumiseen Bosnian operaatioihin. Nakemyse-
roista huolimatta ulkopoliittinen johto oli yksimielinen siitd, ettei Suomen
tullut hakea Naton jasenyytta.

Suomen Nato-politiikan linjauksiin vaikuttivat sisdisten edellytysten li-
saksi erityisesti vaikutukset lahiympariston turvallisuustilanteeseen. Ul-
kopoliittisen johdon ajattelua hallitsi ndkemys, jonka mukaan Suomen tuli
harjoittaaliittoutumattomuutta rauhanomaisten olojen yllapitamiseksiIta-
meren alueella. Suomi ei pyrkinyt Natoon, koska tdma olisi kiristanyt soti-
laallista jannitysta Vendjan ja Yhdysvaltain valilla.

Vendjan kehityksen epavarmuuden vuoksivarauduttiin kuitenkin tilantee-
seen, jossaitanaapurikaantyisilanttd vastaan. Taman seurauksena Suomi pyrki
vaikuttamaan siihen, ettd Yhdysvaltain Naton kautta kanavoitu sitoutuminen
Euroopan turvallisuuteen sailyisi. Se oli keskeinen osa Suomen valittomassa
turvallisuusymparistossa vaikuttavaa vakautta.

Suomi harjoitti Naton kanssa yhteistyopolitiikkaa, jossa osallistumisen
tasoa nostettiin asteittain. Tahan liittyen haluttiin pitda auki optiot harkita eri
vaihtoehtoja omien tarpeiden ja kansainvélisen tilanteen mukaan. Linjaan
kuului, ettd Yhdysvaltain ja Vendjan yhteisymmarrys Naton laajentumisen pe-
lisadnnoista ei saisi sitoa Suomen kasia, kun tulisi aika tehda paatoksia maan
turvallisuuspoliittista ratkaisuista.

VTT Juha-Matti Ritvanen tyGskentelee Turun yliopiston poliittisen historian op-
piaineessa. Hdanen tutkimuksensa kdsittelevit Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa kylmdn sodan jdlkeiselld aikakaudella.

Viitteet
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2 Penttild § Karvinen 2022, 46.
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