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"Tallaisen Vironko me silloin
halusimmekin?" Uudelleenitsendistymisen
kilpailevat tulkinnat Viron johtavassa
lehdistossa

Abstrakti

Artikkelissa analysoidaan Viron kolmen suurimman sanomalehden (Posti-
mees, Eesti Péevaleht, Ohtuleht) vuosina 2001, 2011 ja 2021 vilittdimdd kuvaa
Viron uudelleenitsendistymisestd ja sitd seuranneesta yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Vaikka kaikki mainitut lehdet ovat virallisesti sitoutumattomia,
tuloksena hahmottui silti kolme erilaista politisoitunutta tulkintaa ja histo-
riakuvaa. Postimees kannatti Virossa harjoitettua oikeistolaista markkina-
liberaalia politiikkaa ja ndki siksi vuoden 1991 jdlkeisen yhteiskunnallisen
kehityksen positiivisena. Se tuki myds kansalliskonservatiivista tulkintaa
Vironitsendistymiskamppailusta. Eesti Pdevaleht sympatisoi vasemmisto-
laisia tulkintoja, minkd seurauksena sen nédkemys oli ldihes pdinvastainen.
Ohtuleht sijoittui vélittdmdnsd kuvan osalta nédiden kahden sanomalehden
vdliin, ollen kuitenkin Idhempdind Eesti Pdevalehted kuin Postimees-lehted.

anhoillisten kommunistien vallankaappausyritys Moskovassa elokuus-
Vsa 1991 oli Neuvostoliitolle lopullinen kuolinisku, joka johti valittomasti
koko valtion hajoamiseen. Myos Viron valtiojohto julisti Viron itsendisyyden
palautetuksi20.8.1991. Kyse oli nimenomaan itsendisyyden palauttamisesta
taiuudelleenitsendistymisestd, koska virolaisen ndakokulman mukaan Viron
itsendistyminen vuodelta 1918 oli edelleen voimassa de jure. Viro oli vain ollut
Neuvostoliiton miehittdma vuosina 1944-1991. Virolla on siten nykyaan kaksi
itsendistymiseen liittyvaa juhlapaivaa: toinen 24.2.1918 ja toinen 20.8.19911
Keskityn tdssa artikkelissa analysoimaan virolaista mediakeskustelua
maan uudelleenitsenaistymisestd. Oman maan itsendisyyteen liittyvid asioi-
ta muistellaan niin Virossa kuin muuallakin intensiivisimmin silloin, kun
tapahtumista on kulunut tasavuosikymmenia. Analysoin siksi myos omas-
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sa artikkelissani virolaisen lehdiston kirjoittelua kymmenvuotissykleittain:
10, 20 ja 30 vuotta tapahtumien jalkeen. Lehdistdaineistosta tehdyt otokset
kattavat ajallisesti kolme elokuun jalkipuoliskoa (15.8.-31.8.) vuosilta 2001,
2011ja 2021. Valittujen lehtien koko sisalto on kédyty systemaattisestilapi ky-
seisilta jaksoilta.

Viron johtavallalehdist6lla tarkoitan maan kolmea laajalevikkisinta paiva-
lehtea: Eesti Pdevaleht (EPL), Postimees (PO) ja Ohtuleht (OL).2 Kyseiset lehdet
ovat puolueisiin ja poliittisiin ideologioihin sitoutumattomia, mutta niissa
tyoskentelevilla henkilGilla, kuten ihmisilla ylipaataan, voi olla vaihtelevasti
erilaisia arvoihin ja maailmankatsomuksiin pohjautuvia painotuksia, sym-
patioita ja antipatioita. Ohtulehted voidaan luonnehtia tabloidityyppiseksi,
joskaan tyyliero kahteen muuhun ei ole kovin suuri. Viron media-alan liike-
toiminnassa on tapahtunut1990-luvun alusta nykypaivaan monia muutoksia,
jonka my6ta myos lehtien omistussuhteet ovat vaihdelleet useaan kertaan
eri litkeyritysten valilld. Naiden, pddasiassa pohjoismaisten suurten media-
konsernien omistamien yritysten mahdollisista ohjauspyrkimyksista lehtien
varsinaisiin sisalt6ihin ei ole saatavissa tutkittua tietoa.

Viron uudelleenitsendistymistd on tutkittu erilaisista nakokulmista#,
mutta virolaisen lehdiston tai muun median historiatulkintoihin keskitty-
vaa tutkimusta ei ole toistaiseksi ilmestynyt. On kuitenkin muutamia teok-
sia tai artikkeleita, joissa kasitelldan virolaisten ndkemyksia oman maansa
historiasta ja jotka siten tarjoavat mahdollisuuden tutkimukselliseen kes-
kusteluun. Lahimmaksi tdiman artikkelin teemaa tulee Raili Nuginin artik-
keli, jossa han analysoi, miten virolaisten kollektiivinen mindkuva heijastui
Eesti Paevalehden sisalloissa vuosina 1991 ja 2001. Nuginin havainnot vuo-
den 2001 tilanteesta antavat vertailukohtaa saman vuoden mediakeskuste-
lulle uudelleenitsendistymiseen liittyen. Ene Koresaar on tutkinut virolais-
ta muistelukulttuuria eldméakertojen kautta ja todennut, ettd uuden itse-
naisyyden ajan kehityskulkuja muistellaan usein ristiriitaisin tuntein. Anu
Aarelaid-Tart ja Anu Kannike ovat kiyttdneet samasta asiasta jopa kasitetta
kulttuurinen trauma.®

Marek Tamm on puolestaan analysoinut muistipolitiikkaan liittynytta
keskustelua Viron parlamentissa vuosina 1991-2011. Parlamentin fokus oli
lahestdysin vuotta 1991 edeltdneessa historiassa, mutta Tammilla on kuiten-
kin muutamia huomioita uudelleenitsenaistymisen juhlapaivan statukseen
liittyen. Maininnan arvoinen on myos Meike Wulfin teos, jossa hdan kasittelee
Viron historiakulttuurin kehitysta. Hinen fokuksensa on eri historiantutkija-
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sukupolvien ndkemysten javaltiovallan toimenpiteiden analyysissa ja tulkin-
noissa Viron uudelleenitsendistymistd edeltavasta historiasta, mutta Wulfin
havainnot tarjoavat silti jonkin verran vertailumahdollisuuksia.t

Koko tdman artikkelin lapdiseva padkysymys on, mitd Viron johtavassa
lehdistdssa on kirjoitettu uudelleenitsendistymiseen liittyen, ja miksi juuri
tietylla tavalla. Media-aineisto jakautui télta osin kiytdnnossa kahteen ala-
teemaan: 1) historialliset tapahtumat vuonna 1991 ja 2) Viron yhteiskunnan
kehitys vuodesta 1991 eteenpdin. Analyysin kannalta keskeisia tarkentavia
kysymyksia ovat: Mitd teemoja lehdet ovat nostaneet esiin kyseisessa asia-
yhteydessa ja miksi? Missd maérin ja miten Kirjoittelu on muuttunut ajan
mittaan ja mista syista? Millaisia yhtaldisyyksia ja eroja eri lehtien vélilla on
havaittavissa ja mitka tekijat selittavat ne? Minkélainen historiakuva tai -ku-
via kaiken kaikkiaan rakentuu virolaisten lehtien kertomuksissa? Analyysi
kohdistuu sithen, minkélaisia tulkintojalehtien toimitukset ovat rakentaneet
valintojensa kautta, haastattelemalla ulkopuolisia henkil6itéd ja antamalla
heiddn puheenvuoroilleen tai kirjoituksilleen palstatilaa seka koostamalla
itse muiden aineistojen pohjalta artikkelityyppisia kirjoituksia.

Metodiikan osalta tutkimuksen perustan muodostaa kontekstointia pai-
nottava historiallinen lahdekritiikki, jonka yhteydessa myos maarallisella
analyysilla on pieni rooli. Laadullisessa analyysissa huomioidaan soveltu-
vassa maarin muutamia monitieteisia erityisnakokulmia. Yksi sellainen on
muistamisen rakenteisiin liittyvat tutkimustulokset, ennen kaikkea niihin
liittyva narratiivisuus — koska muistamiseenliittyy aina ihmisten luontainen
taipumusluoda menneisyydestd mielekkaalta tuntuvia kertomuksia. Kerto-
muksiin kuuluvat puolestaan stereotypiat ja muut yksinkertaistavat mallit ja
mielikuvat maailmasta.” Toinen vastaava erityisndkékulma on lehdiston ylei-
siin toimintatapoihin liittyva tutkimus. Kaikkien median tuottamien aineis-
tojen tarkoitus on vaikuttaa kohdeyleisoon. Aineistot syntyvét prosessissa,
jokavoiolla adripaiden osalta hyvin vaihteleva yhdistelma suureen objektii-
visuuteen pyrkivaa tiedon valittdmista ja vahvaan subjektiivisuuteen poh-
jautuvaa suostuttelevaa tai propagandistista viestintaa.® Naiden aaripaiden
valiin luonnollisesti mahtuu kirjo vihemman polarisoituneita nakdkulmia.
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Maiarillinen analyysi: kokoavista artikkeleista kohti pienten
uutisten ja mielipiteiden kirjoa

Alla olevassa kaaviossa on esitetty, kuinka paljon uudelleenitsendistymiseen
liittyneita kirjoituksia kaikkiaan ilmestyi mainituilla aikavaleilld kussakin sa-
nomalehdessa. Luvut sisdltavat kaikki kirjoitustyypit: padkirjoitukset, uutiset,
lehden omien toimittajien laatimat artikkelityyppiset kirjoitukset, ja toimi-
tuksen ulkopuolisten kirjoittajien tekstit.

Kirjoitusten kokonaismadrat /lehti / vuosi
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EestiPdevaleht mPostimees mOhtuleht

Itsendisyyden palauttamisen muistopaiva oli tapahtuma, johon liittyen jul-
kaistiin melko paljon kirjoituksia, mutta jonka elinkaari mediasyklissa oli joka
kerralla lyhyt. Yli 90 prosenttia kirjoituksista ilmestyi aikavalilld 18.8.-21.8.
Lehdissa ei siis koettu tarpeelliseksi nostaa juhlapaivan tematiikkaa esille
juurikaan ennen varsinaista paivad ja sen aattoa, eikd myoskaan kdayda mai-
nittavassa maarin jalkikeskustelua juhlapaivan tapahtumista joitakin valit-
tomid kommentteja lukuun ottamatta.

Kirjoitusten vuosittaisen maaran kehitys selittyy ennen muuta kaikkien
lehtien rakenteen ja ulkoasun muutoksella. Vuonna 2001 kaikki mainitut
lehdet edustivat sellaista sanomalehdiston koulukuntaa, jossa suosittiin
harvoja mutta pitkia kirjoituksia. Kymmenen vuotta myohemmin erityises-
ti Postimees ja hieman vahdisemméssa méérin myo6s Ohtuleht olivat jo siir-
tyneet rakenteeseen, jossa julkaistiin mieluummin paljon lyhyita uutisia ja
artikkeleita, joskin yksittdisille pitemmille artikkeleille oli edelleen tilaa. Ees-
ti Paevaleht oli vield vuonna 2011 tdssd mielessa perinteiselld linjalla, mutta
sekin muutti rakennettaan ja ulkoasuaan vuoteen 2021 mennessa.
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Oheisissa taulukoissa on esitetty kirjoitusten jakautuminen niiden laatijan
mukaan seka paapiirteittdinen jako aihepiireihin. Padkirjoituksia pidetdan
lahtokohtaisesti sanomalehden virallisina linjauksina. Vain Ohtulehdessa
ilmestyi uudelleenitsendistymiseen liittynyt paakirjoitus kaikkina tarkas-
teltuina vuosina. Postimees-lehdessa sellainen julkaistiin vain vuonna 2011
ja Eesti Pdevalehdessa vuonna 2021. Tassa yhteydessa voidaan huomioida,
ettd monissa virolaisissa lehdissa ei ole ollut kaytantona julkaista paakirjoi-
tusta valttamatta joka paiva. Koska kyse on kuitenkin merkittavasta muisto-
paivasta, paakirjoituksen jattaminen pois selittynee enemman muilla syilla.
Viimeksi mainittujen lehtien paatoimittajilla ei ndhtavasti ollut aina halua
ottaa kantaa itsendistymisvaiheen tapahtumiin ja sitd seuranneeseen kehi-
tykseen. Mahdollisesti aihepiiri tuntui aralta, koska siihen liittyi paljon kiis-
tojajakilpailevia ndkemyksid, joita kasitelldaan artikkelissa tarkemmin maa-
rallisen analyysin jalkeisessa osassa.

Ohtulehden paitoimittajana vuosina 2001 ja 2011 toimi Védino Koorberg,
javuonna 2021 Martin Smutov. Postimees-lehden paétoimittajavuonna 2011
oli Merit Kopli, ja Eesti Pdevalehdessa vastaavasti Urmo Soonvald vuonna
2021. Kaikki ovat ammattijournalisteja, joilla ei tiettavasti ole ainakaan jul-
kisia poliittisia tai muita merkittavia sidonnaisuuksia.

Vertailtaessa lehtien toimittajien ja toimituksen ulkopuolisten henkil6i-
denlaatimienKkirjoitusten osuutta, trendi kohti toimittajien roolin kasvamista
on lukujen valossa selked. Toisaalta on huomattava, ettd ulkopuolisten kir-
joittajien artikkelit olivat keskimé&arin pitempid, eliniille annettiin enemman
palstatilaa. Toimittajat laativat tai muotoilivat 80-90 prosenttia uutisista tai
artikkeleista, mutta toimituksen ulkopuolisten henkildiden aani paasi kuu-
luviin koko tarkasteluajan paitsi yksittdisten kolumnien kautta, myos en-
nen kaikkea lisdantyneiden haastattelujen kautta vuodesta 2011 eteenpain.
Haastatteluissa painopiste siirtyi vuonna 2021 tavallisiin kansalaisiin, kun
sitd ennen padosassa olivat tunnetut julkisuuden henkil6t.

Toimituksen ja ulkopuolisten kirjoittajien teksteissa ei ollut merkittavia
sisallollisid eroja. Voidaan kuitenkin huomioida, ettd ulkopuoliset kolumnistit
keskittyivat systemaattisemmin johonkin tarkasti maérittelemaansa kysy-
mykseen, kun taas toimittajien kirjoittamissa teksteissa oli usein mahdutettu
useampia asioita saman jutun sisalle - ja joskus my0s erilaisia ndkemyksia,
josolihaastateltu monta henkil6a. Lahtokohtaisestivoidaan sanoa, kuten esi-
merkiksi Pertti Gronholm ja Heino Nyyssonen ovat todenneet, ettd mennei-
syyttd muisteltaessa kaikilla mediassa daneen paasevilla on kyse sekd oman
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historiatulkinnan tarjoilemisesta muille etta oman identiteetin vahvistami-
sesta. Poliitikoilla tarve menneisyytta julkisuudessa koskevien tulkintojen
hallintaan on todennakoisesti vield suurempi kuin muilla, jos on kyse hei-
ddn omien padtostensa oikeuttamisesta.’ Se nakyi myos tdman tutkimuksen
aineistossa, kun mediassa vaiteltiin vuoden 1991 tapahtumista: vastakkain-
asettelua eri tulkintojen valille olivat rakentamassa nimenomaan poliitikot.

Taulukko 1: Kirjoitusten jakautuminen toimituksellisiin ja toimituksen ulkopuolisiin

Vuosi Lehti Paakirj. Ulkop. Toimitus Yhteensa
2001 EPL 0 2 5 7

2001 PO 0 2 8 10

2001 OL 1 1 7 9

2011 EPL 0 2 8 10

2011 PO 1 3 26 30

2011 OL 1 4 15 20

2021 IET2IL, 1 4 17 22

2021 PO 0 2 26 28

2021 OL 2 2 25 29

Taulukko 2: Kirjoitusten jakautuminen padteemoittain

Vuosi Lehti 1991 Kehitys Molemmat Muut
2001 EPL 3 2 1 1
2001 PO 2 2 3 3
2001 OL 4 1 2 2
2011 EPL 3 3 2 2
2011 PO 6 3 8 13
2011 OL 5 3 5 9
2021 ER 9 6 4 3
2021 PO 10 4 5 9
2021 OL 11 4 5 ©

Taulukossa 2 on esitelty kirjoitusten jakautuminen keskeisiin teemoihin.
Sarake "1991" néyttaa sellaisten kirjoitusten maaran, joissa keskityttiin vain
vuoden 1991 tapahtumiin. Suurimmassa osassa niistd ei otettu selkeda kan-
taa tapahtumiin liittyneisiin poliittisiin tulkintoihin, vaan sisaltd useimmiten
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koostui jannittavissa tilanteissa mukana olleiden henkil6iden muisteluista.
Sarake "Kehitys” viittaa kirjoituksiin, joissa kasiteltiin Viron yhteiskunnan
kehittymista vuoden 1991 jalkeen. Viimeksi mainituissa kirjoituksissa otet-
tiin vahvimmin kantaa. Noin neljdsosa kirjoituksista oli sellaisia, ettd niissa
kasiteltiin tavalla tai toisella molempia paateemoja. Lisaksi taulukossa on
kategoria "Muut”, joka koostuu lahinna lyhyistad uutisista, joissa kerrottiin
tulevista tai edellisen paivan tapahtumista muistopaivan viettamiseen liit-
tyen. Ne olivat sisdlloltdan neutraaleja kuvauksia kyseisista tapahtumista.

“Suuret unelmat eivét tayttyneet” - 10 vuotta itsendisyyden
palauttamisesta

Kun Virossa vietettiin itsendisyyden palauttamisen kymmenvuotispdivaa
elokuussa 2001, takana oli vuosikymmen, jolloin maa oli kdynyt 1api perin-
pohjaisen muutoksen lahes kaikilla elaménaloilla. Kesalld 1991 Viro oli maa,
joka oli juuri vapautunut puoli vuosisataa kestaneesta tuhoisasta neuvosto-
miehityksestd, ja jossa oli pulaa kaikesta. Viela tuolloin virolaisia kuitenkin
yhdisti tavoite itsendisyydestd, jonka puolesta oli kamppailtu intensiivisesti
varsinkin edelliset kolme vuotta. Kun itsenaisyys lopulta toteutui, mieliala oli
helpottunutja optimistinen. Virolaiset uskoivat ja toivoivat, ettd demokratiaan
ja markkinatalouteen pohjautuvan hyvinvointivaltion rakentaminen sujui-
sinopeasti, kun virolaiset saisivat nyt itse paattdd oman maansa asioista ja
uusi, itsendisyystaistelussa ansioitunut nuori sukupolvi ottaisijohtovastuun.®

Kehitys ei kuitenkaan kulkenut niin suoraviivaisesti kohti yleisen aineel-
lisen hyvinvoinnin lisddntymistd. Kuten muuallakin itdisessd Euroopassa,
vain harvoilla virolaisilla oli todellista ymmarrysta siita, miten lantiset ta-
lousjarjestelmat, ja laajemmassa mielessa yhteiskunnat, toimivat. Kuvaa-
vaa on, ettd Mart Laar, joka valittiin Viron paaministeriksi 32-vuotiaana ja
toimi sen jalkeen padministerind vuosina 1992-1994 ja 1999-2002, kertoo
lukeneensa vain yhden taloustieteellisen kirjan ennen ministeriksi tuloaan.
Teos oli Milton Friedmanin Free to Choose, joka on yksi liberaalin talouspo-
litiikan klassikkoja. Laar ja Viron uusi poliittinen eliitti toteutti Friedmanin
ajatukset ldhes sellaisenaan, mika tarkoitti keskeisilta osiltaan yksityista-
mistd, valtion talousroolin supistamista minimiin, palkansaajien tasaveroa,
ja suojatullien poistamista.®
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Sosialistisen talousjarjestelman romahtaminen koko entisen neuvostoim-
periumin alueella tarkoitti myos siihenastisen laajan sisamarkkina-alueen
hajoamista, kauppavaihdon jyrkkaa supistumista, entisestaan pahentuvaa
elintarvikepulaa ja pulaa kaikista kdyttotavaroista, mukaan luettuna energia
ja sdhko, sekd superinflaatiota. Erityisesti vuosista 1991-1992 tuli kova koet-
telemus niin Virolle kuin muillekin Baltian maille; vuonna 1992 Viron brut-
tokansantuote laski 15 %. Seuraavana vuonna alkanut nousukausi pysahtyi
vuonna 1998 Vendjan talousromahdukseen ja globaaliin lamaan. Vuonna
2001 Virossa elettiin edelleen epavarmuuden oloissa ja tilanteessa, jossa
eldkelaiset ja muut yhteiskunnan tuista riippuvaiset viestoryhmat joutuivat
selvidmaan todella pienilla tuloilla.”?

Ristiriita itsendisyyden alussa olleiden suurten toiveiden ja seuraavien
vuosina koettujen vaikeuksien ja osin suoranaisen kurjuuden valilla mita il-
meisemmin selittdvat, miksi itsendisyyden palauttamisen kymmenvuotis-
juhlia vietettiin Virossa vahintdan ristiriitaisissa, jopa synkissa tunnelmissa
- ainakin, kun tarkastellaan johtavan median kirjoittelua. Selkedasti positii-
visia puheenvuoroja eijulkaistulainkaan. Niissakin kirjoituksissa, joissa py-
rittiin luomaan uskoa parempaan tulevaisuuteen, tuotiin esille, ettd edeltava
vuosikymmen oli sisaltdnyt suuria pettymyksia.

Myonteisimméan puheenvuoron kaytti, ei yllattaen, juuri edelld mainittu
Viron talousuudistuksen padarkkitehti Mart Laar, joka oli kesalla 2001 toi-
sella pddministerikaudellaan. Postimees-lehden julkaisemassa padminis-
terin juhlapuheessa Laar totesi, ettd “olemme kaikki aikoinamme unelmoi-
neet paratiisimaisen kauniista ja ihmeellisesta Virosta, mutta olemme jou-
tuneet uudelleen ja uudelleen pettymaéan kipedasti, kun todellisuus ei vastaa
kuvitelmia”® Toki Laar puolusti puheessaan myos tehtyja valintoja ja piti
Viron kokonaiskehitysta kuitenkin menestyksellisena. Han myos lisasi, etta
kymmenen vuotta oli liian lyhyt aika, jotta voitaisiin arvioida perustellustija
objektiivisesti 1990-luvun alusta vuosituhannen vaihteeseen tapahtuneita
kehityskulkuja ja kaikkien tehtyjen ratkaisujen onnistuneisuutta tai epdon-
nistuneisuutta. Kun Laar ndin sanoessaan kaytannossa arvioi pitkalti omaa
politiikkaansa, niin on selvad ja inhimillisesti ymmarrettavaa, ettd arvio oli
kokonaisuudessaan enemman myonteinen kuin kielteinen.

Laar joka tapauksessa kiteytti sen, mika Viron johtavan median valitta-
massa kuvassa oli paallimmaisend vuonna 2001: kymmenen vuoden takaiset
unelmat olivat toteutuneet vain osittain. Muissa julkaistuissa puheenvuorois-
sa oli eroja ldhinna siind, kuinka pienelta tai vahan suuremmalta osin unel-
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mien tai toiveiden nahtiin toteutuneen. Itsendisyyden toteutuminen ja va-
kiintuminen oli teema, josta kaikkien oli helppo olla samaa, positiivista miel-
ta esimerkiksi puoluekannasta riippumatta. Timéan asian toivat esiin muun
muassa presidentti Lennart Meri ja parlamentin puhemies Toomas Savi.**

Ohtulehden péaékirjoituksessa asiaa pohdittiin syvallisimmin. Kirjoitta-
ja Vaino Koorberg summasi Viron tilanteen niin, ettd itsenadisyyskamppailu
olivarsinluonnollisesti yhdistdnyt (etniset) virolaiset, ja elokuuhun 1991 asti
lahes kaikilla oli ollut selked ja yndenmukainen ajatus Virosta - itsendinen
Viro, joka on tdysin ja lopullisesti vapaa Vendjan alaisuudesta. Viron itsenai-
syyden toteutumisen jalkeen tdma yhdistava ajatus oli painunut taka-alal-
le, eikd mitdan vastaavaa ollut tullut tilalle. Virolaisen yhteiskunnan raken-
taminen oli tuonut esiin pinnan alla olleet suuret erimielisyydet siitd, mita
pitdisi tehda ja mitka olisivat parhaat keinot sen takaamiseksi, ettd itsenai-
nen Viro tarjoaisi kaikille asukkaille turvaa ja hyvinvointia. Paédkirjoittajan
sanoin, “Viro oli onnistunut siirtdmé&an vuoria, kun meilld oli yhteinen idea”;
nyt olisi 16ydettava jotakin samankaltaista.®®

Muistelukulttuuria tutkinut Ene Koresaar on esittanyt, ettd Viron "laula-
vassavallankumouksessa” elilaajamittaiseksi kansanliikkeeksi kasvaneessa
itsenaisyysliikkeessa vuosina 1988-1991 mukana olleiden muistikuvia hal-
litsee nostalgia, jonka ytimessa on kokemus kansallisesta yhtendisyydesta.
Paallimmaisena ei kuitenkaan ole muistoja kultaava nostalgia, vaan nimen-
omaan uuteen itsendisyyden aikaan kohdistuneiden toiveiden ja siind koet-
tujen pettymysten valinen ristiriita* Koorbergin edelld mainittu paakirjoi-
tus rakentui artikuloidusti sille. Vaikka muissa ilmestyneissa kirjoituksissa
einostettu asiaa esiin yhta tiedostetusti, Koresaaren tulkintaa voidaan pitaa
oikeaan osuvana, kuten my6s Aarelaid-Tartin ja Kanniken tulkintoja tyhjyy-
dentunteesta,jonkalaulavan vallankumouksen muuttuminen tarpeettomak-
sitoivuoden1991jidlkeen?. Ne antavat lisaselityksia sille, miksi pettymyksen
tunne ensimmaisen vuosikymmenen kehitykseen vaikuttaa olleen niin syva
jalaajalle levinnyt myos media-aineistojen perusteella.

Toinen analyyttinen puheenvuoro ilmestyi Eesti Paevalehdessa. Siind
sosiologi Juhan Kivirdhk esitteli vuosina 1991-2001 Virossa tehtyja mielipi-
dekyselyja, joissa oli mitattu ihmisten tyytyvaisyyttd eldaméaansa ja heidan
nakemystddn eri elamanalojen kehityksesta Virossa. Kokonaisuutena aja-
tellen noin 60 prosenttia Viron asukkaista koki, ettd elamanlaatu Virossa oli
parantunut verrattaessa vuoden 2001 tilannetta vuoden 1991 vastaavaan.
Tyytyvaisimpia olivat nuoret, koulutetut ja varakkaat, eli ne, joilla oli ollut

LAHIHISTORIA 1/2024 91



Tutkimusartikkelit

lahtokohtaisesti parhaat mahdollisuudet sopeutua suuriin muutoksiin ja
hyotya yksilollisyytta ja vapautta korostavasta liberaalista talous- ja yhteis-
kuntapolitiikasta. Kolmannes vaestosta oli sitd mieltd, ettda heidan taloudel-
linen tilanteensa oli heikentynyt kymmenessa vuodessa. Lisdksi enemmis-
to vastanneista naki suuria puutteita siind, miten yhteiskunta oli onnistunut
suitsimaan rikollisuutta, parantamaan tyollisyytta ja takaamaan riittdvan
sosiaaliturvan ja terveydenhuoltopalvelut kaikille. EPL:ssa julkaistiin myos
yhteiskuntatieteilija Rein Ruutsoon artikkeli, jonka sisalto oli kdytdnnossa
sama kuin Kivirahkilla ®

Eesti Pdevalehden valittdima kuva Viron uuden itsendisyyden ajan en-
simmaisesta vuosikymmenesta oli kaiken kaikkiaan negatiivisempi kuin
Postimees-lehdelld ja Ohtulehdella. Eesti Paevalehdessa ilmestyi elokuussa
2001 yhteensé kolme laajaa artikkelia/kolumnia, ja edelld mainittujen kah-
den liséksi lehti antoi runsaasti palstatilaa Viron Itsendisyyspuolueen (Eesti
Iseseisvuspartei) manifestille, jonka puolue oli lahettényt Viron kaikkiin me-
diakanaviin, sanomalehtien liséksi televisio- ja radiokanaville. EPL oli Viron
suurista mediakanavista ainoa, joka julkaisi manifestin. Puolueen julkilau-
suman alkusanat tiivistivét viestin: “Uudelleenitsendistyneen Viron ensim-
maiset kymmenen vuotta ovat epdonnistuneet taloudellisestija poliittisesti”.
Suunnan kaantdmiseksi puolue vaati, ettd Virosta taytyy tulla Sveitsin kal-
tainen “tdysinitsendinen” valtio, ja Euroopan Unionille jatetty jdsenyyshake-
mus on peruttava. Mitdan hyvaa puolue ei néiltd osin nahnyt Viron edellisten
vuosien kehityksessa

Globalisaation vastainen ja euroskeptinen Viron Itsendisyyspuolue sai
vuoden 2003 parlamenttivaaleissa 0,5 % aadnistd, ja muissakin 2000-luvun
vaaleissa puolueen dédnisaalis jai vaatimattomaan 0,2-0,5 prosenttiin.?’ EPL
kuitenkin paatti antaa puolueen linjauksille poikkeuksellisen suuren na-
kyvyyden Viron itsendisyyden palauttamisen 10-vuotisjuhlien yhteydessa.
Voidaan olettaa, ettd lehden paatoimittaja oli vahintddn saman suuntaista
mieltd manifestin sisdllosta.

Eesti Paevalehden muita negatiivisempaa asennoitumista Viron itsenéi-
syysaikaa kohtaan voi mahdollisesti selittdd myos se, ettd Eesti Pdevaleht il-
mestyi neuvostomiehityksen aikana nimelld Kansan &édni (Rahva hddl), joka
oli silloin Viron kommunistisen puolueen keskuskomitean ddnenkannatta-
ja. Kaikkien virolaisten lehtien piti muodollisesti edustaa jotakin paikallista
neuvostomallista hallintoelintd, mutta Rahva haal oli erityisasemassa, koska
se edusti Viron korkeinta hallintotasoa. Kommunistihallinnon tarkeimmat
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viestit julkaistiin siind.? Lehti vaihtoi nimensé vasta vuonna 1995, ja vaikka
se oli muodollisesti sitoutumaton, lehden tausta saattoi yha jonkin verran
vaikuttaa vuonna 2001. Tarkasteltaessa lehden kirjoittelua laajemmin elo-
kuun 2001 ajalta on ndhdékseni havaittavissa yleisempdd sympatiaa vasem-
mistolaisia tulkintoja kohtaan talouden ja politiikan alalla. Tassa yhteydessa
voidaan tdsmentad, ettd uudelleenitsendistyneen Viron oloissa vasemmis-
to-termi tarkoittaa lahinna pohjoismaista sosiaalidemokratiaa kannattavia
ryhmid. Sosialististen tai kommunististen puolueiden kannatus on jaanyt
kaikissa vaaleissa marginaaliseksi®

Tarkasteltaessa selkedsti kantaa ottaneita kirjoituksia vuodelta 2001 voi-
daan sanoa, ettd keskustelu Viron ensimmaisen kymmenvuotisjakson kehi-
tyksesta oli tdysin dominoiva. Se osoittaa, kuinka mietityttava kysymys Vi-
rossa oliitsenaistymisvaiheen suurien toiveiden ja1990-luvulla toteutuneen
kehityksen vélinen ristiriita. Vuoden 1991 tapahtumia kasitelleita kirjoituk-
sia ilmestyi maarallisesti jopa hieman enemman kuin yhteiskunnallista ke-
hitystd arvioineita, mutta ensin mainituissa ei otettu kantaa eri toimijoiden
tekemisiin; niissa vain kuvailtiin tai muisteltiin tapahtumien kulkua.?® Kiis-
tely eri toimijoiden legitimiteetistd ja ansioista nousi esiin johtavassa medi-
assa vasta myohemmin.

Raili Nuginin havainnot virolaisesta mindkuvasta ovat osin samansuun-
taisia, mutta hdnen tuloksensa myos osin poikkeavat tamaén artikkelin vas-
taavista. Yhteistd on, ettd myos hdnen aineistoissaan nakyi kokemus kansal-
lisen yhtendisyyden vahenemisesta ja tietynasteinen pettymys 1990-luvun
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Nuginin mukaan tilalle oli kuitenkin tullut
individualististen arvojen ja henkilokohtaisen menestyksen painottami-
nen, kulutusyhteiskunnan hyvien puolien korostaminen seka ylpeys Viron
nopeasta kehityksestd erityisesti muihin itdisen Euroopan maihin verrattu-
na.?* Omassa aineistossani viimeksi mainitut puolet puuttuivat Eesti Paeva-
lehdesté kokonaan, ja myos Postimees-lehdessé ja Ohtulehdessé niisté nékyi
vain vaimeita heijastuksia.

Erilaiset tulokset selittyvat todennékoisesti artikkelien ndkokulmaeroil-
la. Nugin ei viittaa elokuun jalkipuolella ilmestyneisiin aineistoihin, vaan
hanen kohteenaan on koko vuoden 2001 aikana kayty keskustelu. Siten kir-
joittajakunta, ajankohtainen tilanne ja viestinndn paamaarat ovat olleet pal-
jolti erilaiset. Vaikuttaa ndhdakseni hyvin mahdolliselta, etta uudelleenitse-
ndistymisen kymmenvuotismuistelun yhteydessa painottuivat nimenomaan
itsereflektio ja tietoinen vertailu kymmenen vuotta aiemmin vallinneeseen
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tilanteeseen. Silloin pintaan nousi vahvemmin kuin muina ajankohtina juuri
kognitiivinen stressi aiempien suurten odotusten ja myohempien pettymys-
tenvalilld, samoin nostalginen muistikuva itsendisyysliikkeen ajan kansalli-
sesta yksimielisyydestéd verrattuna 2000-luvun alun koettuun aatteelliseen
pirstaleisuuteen.

Kasvavia erimielisyyksia itsendistymisprosessista ja sen
seurauksista - 20 vuotta itsendisyyden palauttamisesta

Uudelleenitsenaistyneen Viron toinen vuosikymmen toi mukanaan merkit-
tdvid muutoksia maan kansainvéliseen asemaan. Maaliskuussa 2004 Viro
yhdessd muiden Baltian maiden ja neljan muun itdisen Keski-Euroopan
maan kanssa hyvaksyttiin Naton jaseniksi. Kaksi kuukautta myéhemmin Viro,
Latvia ja Liettua seka seitseman muuta maata liittyivat Euroopan Unioniin.
Viro astui siten viimeiset viralliset askeleet sitoutumisessaan taloudellises-
ti, poliittisesti ja sotilaallisesti niihin lantisiin yhteis6ihin, joihin liittyminen
oli asetettu Virossa tavoitteeksi jo itsendistymisvaiheessa. Jos Virolla oli ol-
lutlantisen Euroopan maissa 2000-luvun alkuvuosiin asti “entisen neuvos-
totasavallan” maine, niin vuoden 2004 suurten paatésten myota Viro siirtyi
turvallisuuspolitiikassa pois “harmaalta vyohykkeeltd” ja EU-integraation
kautta kokonaisvaltaisesti “palasi Eurooppaan”.?®

Viron talous kasvoi 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella hyvin
nopeasti, keskimadrin yli 10 prosenttia vuodessa. Matalan verotuksen ja al-
haisen hintatason ansiosta palkansaajien reaalinen ostovoima parani niin
ikddn merkittavasti. Vuonna 2008 alkanut globaali talouslama iski Viron ta-
louteen voimakkaasti, mutta toipuminen oli my6s nopeaa, ja Viron brutto-
kansantuote henkil6d kohti saavuttilamaa edeltdneen tason jo vuonna 2011.
Saman vuoden alusta Viro liittyi Euroopan valuuttaunioniin, ensimmaisena
entisistd Neuvostoliiton miehittdmistd maista. Eurooppalaisessa vertailus-
sa on kuitenkin nahtavissa, ettd talouskasvu ei jakautunut kovin tasaisesti,
vaan eri vaestoryhmien véliset tuloerot pysyivit suurina. Sosiaalietuuksien
reaaliarvot olivat samalla tavoin edelleen matalia, mika aiheutti toimeentu-
lovaikeuksia niista riippuvaisille vaestoryhmille.?

Kunvuonna 2011 Viron johtavassa mediassa muisteltiin Viron itsendisyy-
den palauttamista, 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen talouskehi-
tyksen molemmat puolet olivat nakyvissa. Vuonna 2001 virolaisten tuorees-
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sa muistissa olivat olleet itsendistymisvaiheen toiveet juuri aineellisen hy-
vinvoinnin nopeasta lisddntymisestd ja pettymys siitd, ettd kehitys oli jaanyt
kauaksisiitd. Nyt kymmenen vuotta myohemmin ei enéda ilmestynyt puheen-
vuoroja, joissa olisi luonnehdittu uutta itsendisyyden aikaa epdonnistumi-
seksi. Kokonaisarviosta oli tullut selvasti myonteisempi. Viro oli vaurastunut
ja kuronut kiinni lantisen Euroopan taloudellista etumatkaa.?”

Etenkin presidentti Toomas Hendrik Ilves painotti omassa juhlapuhees-
saan, miten Viro oli edistynyt vahvasti kaikilla elaménaloilla. Hinen arvion-
saitsendisyyden palauttamisen jalkeisesta ajasta oli positiivisempi kuin mi-
kddn muu Viron johtavassa mediassa julkaistu puheenvuoro itsendisyyden
palauttamisen 20-vuotisjuhlien yhteydessa. Ohtuleht julkaisi puheen koko-
naisuudessaan ja Postimees lyhennettyna.?® Lihtokohtaisesti presidentiltd
voidaan odottaakin kohtalaisen optimistisia ja rohkaisevia puheenvuoroja,
kun han puhuu suurelle yleisolle kansallisina merkkipdivind. Huomattavaa
kuitenkin on, etta Ilves ei nostanut juhlapuheessaan esiin mitdan ongelmia.
Presidentin suoraviivainen esiintyminen vuosipaivana oli kylldkin linjassa
sen kanssa, miten han oliylipaataan tottunut viestimaan puhuessaan Viros-
tamaana ja yhteiskuntana.? Ilves oli tunnettu siitd, ettd han oli tarkka Viron
“kunniasta” ja arvosteli julkisuudessa sellaisia puheenvuoroja, joita hdn piti
lilan pessimistisina tai kriittisina Viroa kohtaan.°

Toisaalta kaikissa lehdissa ilmestyi puheenvuoroja, joissa kannettiin
huolta yhteiskunnan taloudellisesta jakautumisesta hyvin toimeentuleviin ja
huonosti toimeentuleviin. Tata eroa ei ollut onnistuttu pienentdmaan, mut-
tauseat kirjoittajat tai sanomalehdissa haastatellut eri puolueita edustaneet
poliitikot olivat sitd mieltd, ettd Viroa oli pyrittava jatkossa rakentamaan uti-
litaristisempaan suuntaan. Samat henkilot ilmaisivat olevansa huolestunei-
ta myos siitd, etta virolainen yhteiskunta oli pirstaloitunut poliittisesti, eika
erilaisten ryhmittymien valilla kayty riittavaa dialogia.®

Edelld mainituissa puheenvuoroissa heijastui vahintadn epasuorasti
kaipuu siihen yksimielisyyteen, joka oli leimannut virolaisten itsendisyys-
taistelua. Elokuussa 1991 itsendisyyden palauttamispadtoksen tekemiseen
osallistuneista Ignar Fjuk keskittyi puheenvuorossaan nimenomaan tahan
teemaan: kansalliseen yksimielisyyteen, joka oli mahdollistanut Viron va-
pautumisen ja jonka oli uskottu jaavan pysyvaksi perustaksi Viron yhteis-
kunnan rakentamiseen. Myohemmin oli Fjukin mukaan kuitenkin jouduttu
katkerasti kokemaan, ettd yksimielisyydesta ei ollut enda mitaan jaljelld.??

LAHIHISTORIA 1/2024 95



Tutkimusartikkelit

Itsendisyyden palauttamisen 20-vuotisjuhlien yhteydessa Viron johta-
vassa mediassa ilmestyi enemman kuin 10-vuotismuistopadivan yhteydessa
kirjoituksia siitd, mita elokuun 1991 ratkaisevina paivina oli kdytannossa ta-
pahtunut. Sen myota elokuussa 2011 nousivat esille kilpailevat tulkinnat siit4,
kenen ansiota itsendisyyden palauttaminen oikeastaan oli. Yksi todenn&koi-
nen selitys sille, miksi asia nousi vahvemmin esiin nyt ja mainitussa muo-
dossa, liittyy Meike Wulfin tuloksiin virolaisen historiakulttuurin muuttumi-
sesta. Wulf on osoittanut, ettd muisteltaessa Saksan ja Neuvostoliiton mie-
hityskausia (1940-1991) virolaisten narratiivi muuttui 2000-luvun puolella
entistd enemman vastarintakertomukseksi aiemmin vallinneen uhrikerto-
muksen sijasta.>® On mahdollista, ettd ndkokulman muutos vaikutti siihen,
ettd useat kirjoittajat kokivat tarvetta tarkastella myos Viron uudelleenitse-
ndistymistd vastarinnan ja sankaruuden perspektiivistd: "kuka teki eniten,
kuka oli eniten oikeassa”.

Kiista juonsijuurensa siihen, kenelld oli vuonna 1991 oikeus tehda paatok-
sid Viron kohtalosta. Tuolloin Viron ylin hallintoelin oli “Viron neuvostotasa-
vallan” korkein neuvosto (Ulemnéukogu), joka teki 20.8.1991 paéatoksen Viron
itsendisyyden palauttamisesta. Paatos syntyi yksimielisesti 4dnin 69-0, kun
Viron itsenaisyytta vastustaneet venalaisedustajat boikotoivat adnestysta.
Kaikki virolaiset eivat kuitenkaan tunnustaneet korkeinta neuvostoa Viron
lailliseksi edustajaksi. Kansainvalisen oikeuden ndkokulmasta Viron korkein
neuvosto oli miehittdjavaltion eli Neuvostoliiton luoma organisaatio, joka ei
edustanut vuonna 1918 itsendistynyttd ja miehityksesta huolimatta edelleen
de jure olemassa ollutta Viron tasavaltaa. Korkein neuvosto ei ollut legitiimi
siksikdan, ettd sen vaaleihin saivat osallistua miehitysvallan Viroon tuomat
laittomat kolonistit, eli ne henkilot, jotka olivat siirtyneet Neuvostoliitosta
Viroon miehityskaudella 1940-1991.3*

Kansainvilisen oikeuden mukaista ja samallalantisten maiden tunnusta-
maa linjaa kannattaneet virolaiset olivat jarjestaytyneet kevaalla 1990 Viron
kongressiksi (Eesti kongress), joka ilmoitti olevansa Viron tasavallan ainoa
laillinen ylin vallankayttaja. Kongressin vaaleihin saivat osallistua kaikki ne,
jotka olivat vuosina 1918-1940 olleet Viron tasavallan kansalaisia tai jotka oli-
vat heidan jalkeldisiaan. Viroon syntyi siten korkeimman neuvoston kanssa
kilpaileva hallitus. Vaikka lansimaat olivat kieltdytyneet tunnustamasta Viron
liittdmista Neuvostoliittoon de jure, ne eivat kuitenkaan asettuneet tukemaan
Viron kongressia, vaan jatkoivat yhteydenpitoa Viron korkeimpaan neuvos-
toon ja kaytannossa kohtelivat sitd Viron hallituksena vuosina 1990-1991.3
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Laajimmat tahan kiistakysymykseen liittyneet puheenvuorot ilmestyivat
Ohtulehdessa. Ensimmaisen kirjoittaja oli taloustieteilijd Tiit Made, korkeim-
man neuvoston jasen ja yksi tunnetuimmista virolaisista itsenaisyysliikkeen
varhaisista toimijoista, jotka tulivat Viron kommunistisen puolueen sisalta.
Maden mittava artikkeli keskittyi kokonaisuudessaan puolustamaan sita tul-
kintaa, ettd korkein neuvosto oli ainoa hallintoelin, joka pystyi julistamaan
Vironitsendisyyden palautetuksi. Kunnia kuului siten yksinomaan korkeim-
malle neuvostolle, eikd Viron kongressilla ollut Maden mielestd minkadnlaista
roolia asiassa. Made alleviivasi kirjoituksessaan hyvin jyrkasti sita, ettd Viron
kongressi oli tdysin kyvyton toimimaan, eika silla ollut mitddn uskottavuutta,
varsinkaan Viron ulkopuolella. Hinen mielestaan Viron kongressi oli lisaksi
riiddanhaluinen, kiittdmaton ja yhteistyohaluton

Maden ehdoton nakemys perustui kaikesta paitellen hanen omiin koke-
muksiinsa, joiden on taytynyt olla hyvin negatiivisia. Korkeimman neuvoston
jasenenahanelld oliluonnollisesti myos motiivi puolustella oman taustaorga-
nisaationsa toimintaaja korostaa omaarooliaan merkittdvien paatdsten teke-
misessa. Lansimaiden epdjohdonmukainen politiikka, jossa Viron kongressi
jatettiin vahalle huomiolle, antoi niin ikdéan lisdperusteen esittda nakemys,
jossakorkein neuvosto oli avainasemassa Viron itsendisyyden palauttamises-
sa. Maden ohella muut tuolloisen korkeimman neuvoston jasenet muistelivat
asioita samasta, korkeimman neuvoston merkitysta korostavasta roolista,
mutta he eivat esiintyneet yhta jyrkasti*’. Tassad yhteydessa voidaan mainita,
ettd eri osapuolet kavivat tulkintojen valistd kamppailua monilla muillakin
media-alustoilla, esimerkiksi muistelmateoksissaan.* Kukaan vuoden 1991
keskeisista vaikuttajista, Madea lukuun ottamatta, ei kuitenkaan julkaissut
artikkelia juuri tdssa tutkimuksessa analysoitujen muistopéaivien aikaan. Hei-
danndkemyksensa tulivat esiin vain lyhyissa haastatteluissa, joissa niissakin
toimittajien esittdmat kysymykset koskivat padosin muita asioita.

Maden tarkeimpana vastapoolina historiadebatissa toimi presidentti Il-
ves. Ilves oli syntynyt vuonna 1953 Tukholmassa, jonne hdnen vanhempan-
saolivat paenneet neuvostomiehitysta toisen maailmansodan lopulla. Perhe
muutti vuonna 1957 Yhdysvaltoihin ja heista tuli USA:n kansalaisia. Toomas
HendrikIlves toimikylmén sodan aikana aktiivisesti Viron itsenaisyyden puo-
lesta muun muassa Radio Free Europen palveluksessa, ja hdn muutti Viroon
vasta vuonna 1993.3° Taustansa perusteella oli selvaa, etta han tuki vahvasti
tulkintaa Viron tasavallan oikeudellisesta jatkuvuudesta ja siitd, ettd miehi-
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tysvallan perustamilla hallintoelimilla ei ollut kansainvalisen oikeuden mu-
kaista mandaattia edustaa Viroa.

Koska Ilves oli nostanut esiin Viron kongressin merkitysta jo edeltavien
vuosien aikana, elokuussa 2011 ilmestynyt Tiit Maden jyrkka puheenvuoro on
tulkittavissa kriittiseksi vastaukseksi presidentille, vaikka Made ei suoraan vii-
tannutkaan Ilvekseen. Asia todenndkoisesti liittyi my6s erimielisyyteen siitd,
kuinka suuri merkitys elokuun 20. paivalle ylipaataan haluttiin antaa. Kuten
virolaista muistipolitiikkaa tutkinut Tamm on todennut, Viron parlamentis-
sa kaytiin 1990-luvun alkuvuosina keskustelua kansallisista juhlapaivista, ja
oikeistopuolueiden dominoimassa parlamentissa uudelleenitsendistymis-
paivalle (20.8.) paatettiin antaa alempi status kuin vuoden 1918 itsendisyys-
paivélle (24.2.)%. Made ja muut Korkeimman neuvoston roolia korostaneet
henkilot varmastikin pitivat padatosta heidan tyotaan vahattelevana, mika
sitten heijastui lehtikirjoittelussa vield uuden vuosituhannen puolellakin.

Presidentin juhlapuhe elokuussa 2011 joka tapauksessa korosti Ilveksen
nédkemysta siitd, ettd “meiddn vapaudellamme ei ole vain yhta isd4 ja toteut-
tajaa [...] meistd jokainen kuuluu tdmén vapauden luojiin”. Lisédksi han korosti
sitd, ettd Virossa oli syyta jattaa jo taakseen turhat ja keinotekoiset riidat —
nimedmatta tdssa kumpaakaanriidan osapuolta - jotka eivat olleet olennai-
sia ja joita nuoremmat sukupolvet eivit ymmartaneet.* Presidentti itse oli
valttynyt osallistumasta suoraan vuosien 1990-1991 kiistoihin, koska han ei
vield silloin asunut Virossa. Toki korostamalla Viron kongressin ja “kaikkien”
panosta Viron vapautumiseen hian samalla alleviivasi oman viiteryhméansa ja
virolaisen emigranttiyhteison panosta - olihan hdn itsekin tehnyt informaa-
tiovaikuttamista Viron puolesta. Presidentin puheesta ensimmainen kolman-
nes keskittyi tdhan nimenomaiseen tematiikkaan, joten hén piti asiaa tar-
keand ja halusiviestittda kantansa suurelle yleisolle selkeasti ja perustellen.

Kun tarkastellaan elokuussa 2011 ilmestyneita kirjoituksia kokonaisuute-
na,voidaan sanoa, ettd Eesti Paevalehden valittama kuva uudelleenitsenaisty-
misen jalkeisestd kehityksestd olivuoden 2001 tapaan hieman negatiivisem-
pi kuin Postimees-lehdellé ja Ohtulehdelld. EPL:ssé ei kuitenkaan julkaistu
paakirjoitusta, jossa olisi tuotu esiin lehden virallinen linja. Postimees-leh-
dessa oli talla kertaa uudelleenitsendistymiseen liittynyt paakirjoitus. Siina
ylistettiin virolaisten rohkeutta kayttda vuonna 1991 hyvikseen "mahdolli-
suuksien ikkuna” ja kehotettiin tuntemaan ylpeytta siitd, ettd Virosta oli tullut
toimiva demokratia ja oikeusvaltio. Naitd seikkoja ei tullut unohtaa, vaikka
kirjoittajan mukaan oli taysin oikeutettua tuoda esiin myos sellaisia asioita,
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joissa oli vield korjaamisen varaa. Han ei kuitenkaan nimennyt mitaén epa-
kohtia, vaan viittasi asiaan yleisella tasolla.#?

Postimees-lehdenyleinenlinja, kun tarkastellaan koko elokuun 2011 kir-
joittelua, ndyttaa olleen Eesti Pdevalehteen verrattuna selvasti myonteisempi
oikeistolaisia ja markkinaliberaaleja ajatuksia kohtaan. Tama vahvistaa Vi-
ron mediaa tutkineen Epp Laukin aiempaa havaintoa siitd, ettd Postimees
sympatisoi2000-luvulla oikeistoliberaalin Reformipuolueen nakokantoja*.
Postimees-lehti oli tietylla tavalla valinnut linjansa historiallisten esikuvien
mukaisesti jo ennen Viron uudelleenitsendistymista. Postimees oli Viron
ylivoimaisesti vanhin sanomalehti: se oli perustettu vuonna 1857. Lehti oli
alusta pitden kannattanut maltillisia kansallisia ja oikeistolaisia arvoja. Neu-
vostomiehityksen kaudella lehti joutui vaihtamaan nimensa muotoon Eda-
si (“eteenpain’) ja noudattamaan virolaiselle medialle asetettuja rajoituksia.
Lehti kuitenkin palautti alkuperdisen nimensa vuoden 1990 lopussa, Viron
suurista lehdistd ensimmaiseng, ja kuusi vuotta aiemmin kuin Rahva haal
muuttui Eesti Pdevalehdeksi**

Ohtuleht sijoittui vuonna 2011 kokonaisasennoitumista koskevassa ver-
tailussa Eesti Pdevalehden ja Postimees-lehden véliin. Ohtulehdessé ilmes-
tyi Postimees-lehden tavoin paljon pienid uutisia ja artikkeleita. Kirjoitus-
ten luokitteleminen akselilla kielteinen - neutraali - myonteinen on kaikis-
sa tapauksissa vaikeaa, koska hyvin usein samassa kirjoituksessa esiintyi
kahta tai jopa kolmea edelld mainituista savyistd, riippuen siitd, millaisesta
yksityiskohdasta oli kyse. Joka tapauksessa yleisvaikutelma on, etté lukijoil-
le vélitetty kuva oli hieman positiivisempi kuin Eesti Pdevalehdessd, mutta
hieman negatiivisempi kuin Postimees-lehdessa. Erot ndiden lehtien valilla
eivat kuitenkaan olleet kovin suuria, joskin suuntaa antavasti havaittavissa.

Kuten Postimees-lehdessd, myos Ohtulehdessé ilmestyi 19.8 padkirjoi-
tus. Taméankin virallisen kannanoton perusteella Ohtuleht sijoittui nimen-
omaan kahden muun johtavan sanomalehden valimaastoon. Padtoimittaja
oli samaa mieltd presidentin kanssa siitd, etta riitely siitd, kenella oli eniten
ansioita itsendisyyden palauttamisessa, oli turhaa. Han toi esiin myos va-
pauden ja talouskasvun merkityksen, mutta nosti kriittisesti esiin sen, oliko
kaikilla kansalaisilla yhtalaiset mahdollisuudet nauttia vapauden jaliberaa-
lin markkinatalouden hedelmistd.** Siina kirjoittaja kdytdnnossa summasi
elokuun 2011 mediakirjoittelua laajemmin: kilpailevien tulkintojen kirjoa ja
sitd, ettd uuden itsendisyysajan kehityskulkuihin siséaltyi toisaalta-toisaal-
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ta-nékokohtia. Ohtuleht myds antoi laajimmin palstatilaa erilaisille nike-
myksille tasta tematiikasta.

Vastakkaisten kokonaisarvioiden kiteytyminen - 30 vuotta
itsendisyyden palauttamisesta

Uudelleenitsendistyneen Viron kolmas vuosikymmen jatkui samansuuntai-
sesti kuin edellinen kymmenvuotisjakso. Viron talouskasvu oli yha euroop-
palaisittain nopeaa, ja2020-luvulle tultaessa Viro oli bruttokansantuotteessa
(BKT/capita) jo lahes saavuttanut Euroopan Unionin keskitason. Talouspoli-
tiikan peruslinja pysyi muuttumattomana. Vahvasti markkinaliberaalissa ja
alhaisen verotuksen maassa palkansaajat olivat edelleen suurin hy6tyjaryh-
ma, mutta 2010-luvun kuluessa Virossa ryhdyttiin tietoisesti kehittdmaan
my0s sosiaaliturvaa. Tuloerot eivat enda kasvaneet, vaan nahtavissa on ol-
lutjopalieva kddnne toiseen suuntaan. Verrattuna Pohjoismaihin Virossa on
kuitenkin selvasti suurempia tuloeroja ja enemman suhteellista koyhyytta.*

Erityisestiitsendisyyden palauttamisen 10-vuotisjuhlien yhteydessd, mut-
ta osin my6s 20-vuotisjuhlien aikaan useimmat kaikissa lehdissa puheen-
vuoroja kdyttdneet olivat sitd mieltd, ettd oli vield lilan varhaista arvioida, mil-
lainen uudelleenitsenaistyneesta Virosta lopulta tulisi. Toki sithenastiseen
kehitykseen otettiin kantaa voimakkaastikin. Vuoteen 2021 mennessa pers-
pektiivi oli muuttunut: 30 vuotta katsottiin jo yleisesti riittavan pitkaksi ajak-
si, jotta Viron kehitysta ei enda tarvitsisi arvioida “keskenerdisend”. Lukuisat
kirjoittajat kayttiviat hieman vaihtelevassa muodossa kysymysta “tallaisen
Vironko me silloin halusimmekin?” Aiemmista tutkijoista Ene Kéresaar on
todennut, etta tasta kysymyksesta oli tullut jo 2000-luvun alkuvuosiin men-
nessa tunnettu klisee, jonka muotoilemasta kriittisestda nakokulmasta uutta
itsenaisyyden aikaa tarkasteltiin#’ Se nakyy myos taman artikkelin aineis-
tossa. Valtioministerind vuosina 1990-1992 toiminut Raivo Vare oli ainoa,
jokavastasi esittiméaansa kysymykseen tunnustaen mahdottomuuden antaa
tarkkoja vastauksia: “En tieda. Silld uudelleenvapautumisen aikaan kukaan
eivoinut kuvitella tismallisesti, millainen Viron valtio alkaa olla 30 vuoden
paasta. Ei kukaan.”®

Varen toteamus ei estanyt muita kirjoittajia ottamasta kantaa kysymyk-
seen. Heitd 1oytyi jokaisesta lehdestd. Kun tarkastellaan kolmen johtavan
sanomalehden elokuussa 2021 valittaméaa kuvaa kokonaisuutena, voidaan
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sanoa, ettd aiemmin havaitut erot lehtien valilla olivat pikemminkin kasva-
neet kuin supistuneet vuoteen 2011 verrattuna. Postimees-lehti edusti tas-
sa mielessa jalleen myonteisintd suhtautumista Viron yhteiskunnan kehi-
tykseen uudelleenitsendistymisen jalkeen, ja ero erityisesti Ohtulehteen oli
suurempi kuin kymmenen vuotta aiemmin.

Postimees-lehdessa elokuussa 2021ilmestyneisté ldhes 30 kirjoituksesta
lahes puolet oli savyltaan selvasti myonteisid. Suurin piirtein saman verran
oli erilaisiin muisto- tai juhlatapahtumiin liittyneitd uutisia, joissa ei arvioitu
mennytta kehitysta. Sellaisia kirjoituksia, joiden savy olienemmaén kielteinen
kuin myonteinen, ilmestyi vain pari kappaletta. Eesti Paevalehdessa ja Oh-
tulehdessa kantaa ottamattomia uutisia ja artikkeleita oli noin 40 prosenttia
eli kdytdnnossa suurin piirtein sama osuus tai aavistuksen vihemman kuin
Postimees-lehdessa. Kielteissavyisia kirjoituksia oli toiset 40 prosenttia, ja
myOnteisid asioita painottaneita oli 15-20 prosenttia.

Tiivistelmat sekd paaministeri Kaja Kallasin ja presidentti Kersti Kalju-
laidin pitamista juhlapuheista muodostivat Postimees-lehden julkaiseman
myonteissavyisen aineiston ytimen. Kahden korkeimman vallankayttajan jul-
kiset puheenvuorot olivat Viron valtion virallinen kannanotto ja ndkemys Vi-
ronuudelleenitsendistymista seuranneesta kehityksestd, joiden tueksi myos
Postimees asettui. Runsaan palstatilan antaminen niille oli 1aht6kohtaisesti
toimituksellinen valinta, ja kun sekd paaministerin ettd presidentin nake-
mykset olivat selkedsti myonteisia, valinta oli myos taysin linjassa muun ai-
neistonvalinnan kanssa. Lehden toimituksen oli helppo kayttaa naita auktori-
teetteja tukemaan sitd, mitd muutenkin haluttiin viestia lukijoiden suuntaan.

Paaministerin ja presidentin arviot Viron menneesta kehityksesta oli-
vat keskendin hyvin pitkélle samansuuntaiset. Molemmat korostivat, ettd
virolaisilla oli syyta olla iloisia, tyytyvaisia ja ylpeita siitd, etta he olivat on-
nistuneet rakentamaan vapaan, vakaan, demokraattisen ja taloudellisesti
menestyneen valtion. Kallas ja Kaljulaid olivat yhta mielta siitd, etta Viro oli
jo pystynyt merkittavasti parantamaan maan kaikkien asukkaiden elinolo-
suhteitaja elamanlaatua aineellisen tuen ja nykyaikaisten palveluiden kaut-
ta. Toisaalta molemmat korostivat myos vapauteen kuuluvaa vastuuta seka
huolenpitoa yhteiskunnan vihaosaisista. Kumpikin oli sitd mieltd, etta tyota
kaikenlaisen tasa-arvon lisddmiseksi oli jatkettava; suurista onnistumisista
huolimatta Viro ei ollut vield “valmis”*

Puheenvuorojen savy kokonaisuutena ajatellen oli joka tapauksessa
vahvasti positiivinen ja Viron tulevaisuutta ajatellen optimistinen. Posti-
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mees-lehti nosti tiivistelméan karkeen Kallasin sitaatin, joka hyvin todenna-
koisesti vastasi toimituksen omaa kasitysta asioista. Kallasin vastaus kysy-
mykseen, “Tallaisen Vironko me silloin halusimmekin’, oli: “Kyllg, juuri tal-
laisen Viron me halusimme. Turvallisen, rauhallisen, vakaan, eurooppalai-
sen, hieman pohjoismaisen ja samalla hyvin meidén itsemme nédkdisen”.
Kallasin ja Kaljulaidin ndkemysten samankaltaisuus ei ollut yllattavaa sita
taustaa vasten, ettd molemmat edustivat liberaalia oikeistoa, joka oli ollut
merkittavin vallankayttdjaryhma koko itsendisyyden palauttamisen jalkei-
sen ajan. Viroa oli rakennettu sen mukaisesti kolmen vuosikymmenen ajan.
Verrattaessa Postimees-lehdessa julkaistua tiivistelmaa presidentti Kal-
julaidin alkuperdiseen puheeseen kay ilmi, miten toimitus kaytti valtaansa
korostaa Postimees-lehden yleisen linjan mukaista vaikutelmaa haivytta-
malla puheesta linjaan sopimattomia kohtia. Puhe julkaistiin sanatarkassa
muodossa Eesti Pdevalehdessa. Kaljulaid kdytti puheensa alkuosassa paljon
aikaavuoden 1991 tapahtumien muistelemiseen. Siind hdn useaan otteeseen
viittasi kiivaisiin vaittelyihin ja erimielisyyksiin virolaisten keskuudessa. Hin
ei nimennyt osapuolia, mutta yksityiskohdista kdy ilmi, ettd han tarkoitti Vi-
ron kongressin ja Viron korkeimman neuvoston valista kiistaa siitd, kuka oli
oikeutettu kayttaméaan valtaa Virossa ja paattimaan maan itsendisyyden pa-
lauttamisesta ja maan tulevaisuudesta. Kaljulaid totesi lopuksi, ettd hdnen
mielestadn vaittelyt eivat ole pelkdstaan huono asia, vaan niité jopa tarvitaan,
jotta kaikkien ndkemykset padsevit esiin. Sen jalkeen on mahdollista parem-
min tehda hdnen perdadnkuuluttamiaan “viisaita paatoksia”.>
Postimees-lehden laajahkossa tiivistelméssa viittaukset vaittelyihin oli
jatetty kokonaan pois. Postimees-lehden ja Eesti Paevalehden toimitusten
painotukset nakyivat myos siind, millaiset otsikot presidentin puheelle oli
muotoiltu. Postimees-lehden muotoilu oli neutraali: “Me tarvitsemme vii-
saita padtoksid”. EPL puolestaan korosti olemassa olevia ongelmia ja tarvetta
niiden ratkaisemiseen: “Mitd meidan pitdisi vield tehda, ettd me kaikki, me
Viron asukkaat ottaisimme yhteiseksi velvollisuudeksemme suojellalahim-
maisidamme?” Jalkimmaisessa painotettiin tyylillisestikin erittdin vahvasti
toimituksen kasitysta siitd, ettd Viro oli jakautunut turvallisuuden ja hyvin-
voinnin suhteen ja myos siten, ettd osa virolaisista ei edes vélittanyt naista
heikommista lahimmaisistdan. Mydskaan EPL:n toimituksen muotoilema
otsikko ei vastannut presidentin puheen kokonaissavya tai sitd, mihin han
puheessaan keskittyi, eika kyse ollut sitaatista. Tapaus on kuvaava esimerk-
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ki siitd, miten toimitukset voivat otsikoinnin ja muun valikoinnin kautta vai-
kuttaa viestinnadn savyihin.

Tassa yhteydessa on syyta mainita myos, miten mainituissa lehdissa an-
nettiin palstatilaa presidentin puheen kommentointiin. Kumpikin lehti teki
sen selkedsti omanlinjansa tukemiseksi. Eesti Paevalehdessa kommentaat-
tori oli keskustavasemmistolainen poliitikko Janek Méaggi, joka kritisoi pre-
sidenttia siitd, ettd tama oli puheessaan kokonaan unohtanut tavallisten ih-
misten merkityksen itsenéisyyden palauttamisessa [vaikkakaan véite ei pi-
tanyt paikkaansa, KA]. Méggi oli muutenkin kriittinen Kaljulaidia kohtaan,
jota han kuvasi kovaksi, saavutuskeskeiseksi “kyynarpaataktikoksi’, ja jonka
puhe oli Maggin mielestd sen mukainen: kirjoitettu hyviaosaisten menesty-
jien arvoja seuraten.”

Postimees-lehdessa puolestaan julkaistiin Viron kongressin valitseman
Viron komitean - sisallollisesti Viron kilpaileva hallitus vuosina 1990-1991 -
puheenjohtajan Tunne Kelamin haastattelu. Kelam kritisoi Kaljulaidia siitd,
ettd taméan puheestajiivaikutelma, ikddn kuin Viron kongressi olisi vaitellyt
vaittelemisen vuoksi. Han olisi kaivannut presidentiltd elokuun 1991 tilan-
teentaustoittamista ja ilmiselvasti myos sitd, ettd presidentti olisi nyt selkein
sanoin tunnustanut, ettd Viron komitea oli oikeutetusti Viron tasavallan kor-
kein laillinen paatoksentekija Viron itsendisyyden palauttamisessa. Kelamin
mukaan “vaittely” tarkoitti sitd, haluttiinko Virosta kansallisvaltio vai ei.>*

Liittyen vuosien 1990-1991 tapahtumisen muistelemiseen, Postimees-
lehden ja Eesti Pdevalehden toimitusten ja heidan valitsemiensa haastatel-
tavien ja kolumnistien ndkemyserot olivat kaikkein suurimmat. Ohtuleht
sijoittui ndiden kahden valimaastoon. Kelamin haastattelu oli laajin Viron
johtavassa mediassa julkaistu puheenvuoro, jossa Viron kongressin tulkin-
nat nostettiin esiin, ja ainoa, jossa keskityttiin vain niihin. Postimees-leh-
dessa julkaistiin sen lisdksi useita uutisia ja lyhyita artikkeleita, joissa huo-
mioitiin Korkeimman neuvoston paatos, mutta annettiin samalla tunnus-
tusta kaikille itsendisyyden palauttamisen puolesta taistelleille Virossa ja
sen ulkopuolella.>

Eesti Pdevaleht vastaavasti julkaisi laajimman ja painavimman puheen-
vuoron Viron korkeimman neuvoston ja sitd kannattaneiden ndkemysten
puolesta. Painavimman siité teki, ettd kirjoittaja oli Arnold Riititel, Viron en-
tinen presidentti (2001-2006) ja Viron korkeimman neuvoston puheenjoh-
taja vuosina 1983-1991. Han oli kansallismielinen ex-kommunisti, mutta oli
ollut Viron “neuvostotasavallan” hallinnollinen johtaja jo ennen perestroi-
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kan ja glasnostin aikaa.>® Taustansa ja vuoden 1991 tehtavansa takia han oli
ehdottomasti sitd mieltd, ettd korkein neuvosto oli tdysin oikeutettu ja ainoa
toimija, joka pystyi palauttamaan Viron itsendistymisen.”’

Ohtulehdessa julkaistuissa vuoden 1991 tapahtumiin liittyneissa kirjoi-
tuksissa ei juurikaan otettu kantaa Viron kongressin ja korkeimman neu-
voston valisiin kiistoihin vallankayton oikeutuksesta. Kirjoituksissa muuta-
mat tunnetutjulkisuuden henkil6t muistelivat tuolloisia tapahtumialahinna
henkilokohtaisesta ndkékulmasta.*® Samantapaisia, usein pienta dramatiik-
kaa ja jannitystd tarjonneita lyhytkertomuksia ilmestyi runsaasti myos Ees-
ti Paevalehdessd, ja lehden internet-versiossa ndakyvien kommenttitilasto-
jen mukaan tallaiset yksittdisiin tapauksiin liittyneet kirjoitukset kerasivat
my0s eniten lukijoita.® Ohtulehdessé ainoa kirjoitus, jossa nostettiin esiin
vastakkainasettelu Viron kongressin ja korkeimman neuvoston valillg, oli
kriittinen debattia kohtaan. Kirjoittaja, joka oli ollut 8-vuotias vuonna 1991,
oli sitd mielta, etta riitely siitd, kenen ansiosta itsendisyys palautettiin, oli 30
vuotta myohemmin turhaa

Maarallinen analyysi osoittaa, ettd vuonna 2021 johtavissa lehdissa jul-
kaistiin vuoden 1991 tapahtumia kasitelleita kirjoituksia absoluuttisesti ja
suhteellisesti enemman kuin vuosina 2011 ja 2001. Kaikissa lehdissa yli 80
prosenttianiisté oli edelld mainittuja kuvauksia ilman poliittisia kannanottoja.
Onluultavaa, etta juttujen suosio kertoi osaltaan 2000-luvun yleisemmasta
nostalgiaboomista, jota esimerkiksi Katharina Niemeyer on analysoinut®.
Lisaksi juttujen irrottautuminen poliittisista valtakiistoista todenndkoisesti
liittyi siihen, ettd nuorempia sukupolvia vuoden 1991 riidat eivat kiinnosta-
neet samalla tavalla. Yha harvempi toimittaja ja lehtien lukija kuului sithen
ikdpolveen, joka oli ollut aikuinen ja poliittisesti aktiivinen vuonna 1991. Se
siirsi painopisteen kohti menneisyyden myonteistd nostalgisointia, jossa oli
tilaa vaikkapa huumorille ja jossa yha harvempi tunsi tarvetta julistaa vain
yhta totuutta asioista.

Kun tarkastellaanitsendisyyden palauttamista seuranneiden vuosikym-
menien yhteiskunnallisesta kehityksesta valitettya kuvaa, Eesti Paevalehdes-
séd ja Ohtulehdessa nakemyksidan esitelleet olivat pitkélle yhtd mielta siita,
ettd vastaus kysymykseen “Tallaisen Vironko me silloin halusimmekin?” oli
enemman Kkieltdva kuin myontava. Molemmissa lehdissa kirjoittajatja haas-
tateltavat myonsivat, ettd vapaus oliluonnollisesti hyvé ja tarked asia, ja itse-
ndinen Viro oli siind suhteessa huomattavasti parempi paikka kuin entinen
neuvosto-Viro. Myoskadn yleistd vaurastumistaja yhteiskunnan kehittymista
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parempaan suuntaan ei kiistetty. Asioita arvioineet toimittajat ja muut hen-
kilot olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd Virolla oli edelleen paljon parannetta-
vaa eri aloilla. Mit4 tarkkaan ottaen, siind Eesti Pdevaleht ja Ohtuleht jonkin
verran erosivat toisistaan.

EestiPaevalehdessa painotus oli yhteiskunnan jakautuneisuudessa, mika
oli erityisestilehden paakirjoituksen esiin nostama keskeinen kritiikinaihe.®?
Lehden julkaisemissa muissa kriittisissd puheenvuoroissa painopiste oli ai-
neelliseen hyvinvointiin liittyneissé asioissa. Kirjoituksissa nostettiin esiin,
ettd Viro ei ollut pystynyt poistamaan tyottomyytta ja ettd pienitulosten ih-
misten asemaan ei ylipdatdan kiinnitetty riittavasti huomiota. Jako hyvin
parjaavien omistavien ja palkansaajienjatoisella puolen tulonsiirroista riip-
puvaisten vaestoryhmien valilla nédytti edelleen ratkaisemattomalta ongel-
malta.®® Toimittaja Heiki Suurkask tiivisti Eesti Pdevalehdessa puheenvuo-
roja kayttaneiden ideologisen kritiikin Viron valtapuolueita kohtaan oman
artikkelinsa otsikossa “Liberaalit ovat unohtaneet vapaamielisyyden ja kon-
servatiivit inhimillisyyden” .

Ohtulehdessa kritiikki kohdistui enemmaén Viron vallanpitéjien valinpi-
taméattomyyteen hoitaa asioita vastuullisestija jarkevasti. Ohtulehdessé jul-
kaistiin kaksi itsendisyyden palauttamiseen liittynytta paakirjoitusta, joissa
sanoma oli sama. Toisessa, padotsikoltaan ironisessa “Paljon onnea, Viro -
kukaan ei ota vastuuta tuhoutuneista rokotteista’, viitattiin Virossa juuri sat-
tuneeseen tapaukseen, jossa suuri maara koronarokotteita oli pilaantunut.
Paatoimittajan mielesta asia kertoi laajemmin valtionhallinnon vastuutto-
muudesta.®® Toisessa paakirjoituksessa aiheena oli Viron monimutkainen
presidentinvaalijarjestelmad, joka oli johtanut valintaprosessin pitkittymi-
seen ja lopputuloksen arvaamattomuuteen; esimerkiksi Kersti Kaljulaid oli
monien epdonnistuneiden valitsijamiesdanestysten jalkeen nostettu presi-
dentiksi tuntemattomuudesta, koska han oli henkilo, jota ei vastustettu sa-
malla tavalla kuin puolueiden asettamia poliitikkoehdokkaita. Padtoimitta-
jan retorinen kysymys oli “Mita hy6tya on [Viron] karttuneesta rikkaudesta,
jos tallaisia asioita ei saada hoidettua kunnolla?”¢¢

Ohtulehden muissa Viron kehityskulkuja kohtaan kriittisissa teksteissa
tuotiin samaan tapaan kuin Eesti Paevalehdess4, tai Ohtulehdessé itsessaan
kymmenen vuotta aikaisemmin, huoli yhteiskunnan jakautumisesta ja yh-
teisten padmaadrien puuttumisesta. Viron todettiin olevan vapaampi ja rik-
kaampi kuin koskaan aiemmin, mutta yhteiskunnallinen tasa-arvo oli kir-
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joittajien mielesta heikko javuoden 2021 Viro vastasi siksi 30 vuoden takaisia
toiveita ja unelmia vain puolittain.®’

Johtopaatoksia

Kaikissa tdssa artikkelissa analysoiduissalehdissa julkaistu aineisto onjaetta-
vissa kahteen suurin piirtein yhtd suureen osaan. Toisen puolen muodostivat
kirjoitukset ja haastattelut, joissa muisteltiin, mita elokuussa 1991 tapahtui
itsendisyyden palauttamisprosessin intensiivisimpina paivina. Osassa niis-
ta otettiin my06s kantaa eri virolaisten toimijoiden puolesta tai heitd vastaan,
mutta enemmisto oli tdssd suhteessa neutraaleja. Toinen puoli aineistosta
koostui kantaa ottaneista kirjoituksista, joissa arvioitiin, miten Viro oli ke-
hittynyt uudelleenitsendistymisen jalkeen ja miten kehitys vastasi niita toi-
veita, joita itsendisen ja vapaan Viron rakentamiselle oli asetettu itsendisty-
miskamppailun aikana 1990-luvun taitteen molemmin puolin.

Tutkittujen lehtien toimitusten valilla on havaittavissa arvoihin liittyvia
eroja, jotka vaikuttivat sithen, millainen kuva uudelleenitsendistymisestd ja
sitd seuranneesta kehityksesta valitettiin lukijakunnalle. Lehtien véliset lin-
jaerot ndkyivat jo itsendisyyden palauttamisen 10-vuotisjuhlien yhteydessa
vuonna 2001. Seuraavien kymmenvuotisjuhlien (2011 ja 2021) tarkastelun
perusteella voidaan sanoa, ettd erot pysyivat padosin entiselldan, vaikka vi-
rolainen yhteiskunta sindnsa kehittyi nopeasti.

Kun tarkastellaan lehtien virallisia kannanottoja harvojen ilmestyneiden
paékirjoitusten kautta, niin on paateltavissa, ettd lehdet eivat halunneet ot-
taa suoraan kantaa vuotta 1991 koskeneisiin valtapoliittisiin kiistoihin. Vuo-
den1991jalkeista kehitystd arvioineita paakirjoituksia oli myds hyvin vahén,
mutta niissd asennoituminen nédkyi selvemmin ja olilinjassa kunkin lehden
muunsisédllon kanssa. Selvasti tarkeimmassa roolissa kokonaiskuvan kannal-
ta olivat lehtien toimitusten muut valinnat: millaisia ulkopuolisten kirjoitta-
jien juttuja valittiin julkaistavaksi, keita haastateltiin ja mita heiltad kysyttiin,
jaminka sisaltoisid ja savyisid juttuja toimittajat itse kirjoittivat ja kokosivat.
Kunkin lehden valittdméan kuvan rakentumisen taustalta on loydettavissa
aatteellisia ja maailmankuvallisia selitystekijoitd, tiettyjen historiatulkinto-
jen tukemista ja tarpeita vaikuttaa yhteiskunnan tulevaisuuteen ottamalla
kantaa menneeseen kehitykseen.

106 LAHIHISTORIA 1/2024



“Tallaisen Vironko me silloin halusimmekin?”

Postimees-lehden valittdma kuva Viron kehityksesta oli kaikkina tarkas-
teltuina vuosina selvidsti myonteisin. Lehden toimituksessa mita ilmeisim-
min kannatettiin sellaisia oikeistolaisia markkinaliberaaleja ajatuksia, joiden
pohjalta Viron johtavat puolueet ryhtyivat rakentamaan neuvostomiehityksen
alta vapautunutta Viroa ja jota linjaa kaikki myohemmatkin hallitukset ovat
jatkaneet. Postimees-lehdessa osoitettu sympatia oikeistolaisia arvoja koh-
taannakyi myos siind, ettdlehdessa annettiin selkedsti eniten palstatilaa kan-
sallismielisille konservatiiveille Viron itsendisyyskamppailuun liittyneissa
tulkinnoissa. Kaytannossa Postimees siis tuki Viron kongressin nakemyksia.

Kokonaisuutena ajatellen Postimees-lehdessa julkaistujen kirjoitusten
kautta lukijoille valittyi positiivinen kuva ja narratiivi, jonka mukaan Viroa
oli alun vaikeuksista huolimatta johdonmukaisesti ja tehokkaasti kehitetty
oikeaan suuntaan. Vaikka parannettavaakin edelleen oli, niin 30 vuotta itse-
ndisyyden palauttamisen jalkeen Virosta oli tullut suurin piirtein sellainen
hyvinvointivaltio kuin oli alun perin toivottukin, ja virolaisilla oli syyta olla
ylpeita suurista saavutuksistaan.

Eesti Paevaleht oli koko tarkastellun ajan kriittisin Viron yhteiskunnan
kehitystd kohtaan. Vaikka Eesti Pdevaleht oli muiden analysoitujen sano-
malehtien tavoin muodollisesti sitoutumaton, lehden kiytannon linjausten
perusteella voidaan ndhda, ettd toimituksessa sympatisoitiin enemman va-
semmistoa. Eesti Paevalehdessa julkaistujen kirjoitusten perusteella luki-
jakunnalle valittyi kuva ja narratiivi Virosta, joka oli jakautunut hyvéaosaisiin
jahuono-osaisiin, ja jossa jalkimmaisista ei pidetty huolta. Valittu linja itse-
ndisen Viron rakentamiseksi oli siten vaara ja johtanut pysyvaan ja syvaan
eriarvoisuuteen.

Eesti Pdevalehdessa osoitettu ymmarrys vasemmistolaisia ndkemyksia
kohtaan nakyi myos historiatulkinnoissa. Lehden toimitus antoi palstatilaa la-
hesyksinomaan niille, joiden mukaan neuvosto-Viron hallinto-organisaatiot
olivatlaillisia ja parhaita vallankéyttajia Viron itsenaisyyden palauttamisessa.
Eesti Paevalehden linjaukset seké historiaan ettd yhteiskunnan kehitykseen
liittyen pysyivat kdytdnnossa muuttumattomina koko tarkastelujakson ajan.

Ohtuleht sijoittui aluksi arvoiltaan ja toimituksellisilta linjauksiltaan edelld
mainittujen lehtien valiin, mutta vuoteen 2021 tultaessa Ohtulehdessa vali-
tetty kuva muuttui melko pitkélle Eesti Pdevalehden kaltaiseksi. Verrattuna
Eesti Pdevalehteen, Ohtulehden julkaisemassa aineistossa, paékirjoitukset
mukaan luettuna, annettiin jatkuvasti hieman enemman tunnustusta Viros-
sa tehdylle yhteiskunnalliselle rakennustyo6lle, mutta kritiikki lisdantyi, kun
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ryhdyttiin tekemé&én pitkdn linjan kokonaisarvioita. Vuonna 2021 sekd Ohtu-
leht ettd Eesti Pdevaleht toimivat kanavina tulkinnoille, joiden mukaan Viro
oli edelleen valitettavan kaukana siitd, millaiseksi virolaiset olivat toivoneet
sen kehittyvan kuluneiden 30 vuoden aikana.

Kari Alenius toimii historian professorina Oulun yliopistossa. Hénen tutkimuk-
sensa on kohdistunut erityisestiitdisen Euroopan historiaan, etnisten suhteiden
historiaan ja informaatiosodankdynnin historiaan.
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