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Abstrakti 
Tässä artikkelissa tutkin, miten ja miksi holokaustista tuli ylikansallisen ja 

yleiseurooppalaisen muistipolitiikan keskeinen opinkappale. Holokaustin 

kulttuurisen muistin kehittymisprosessia tulkitsen Jan Assmannin kult-

tuurisen muistin viitekehyksen avulla. Tavoitteenani on soveltaa Assman-

nin teoreettista kehystä käytännön muistipolitiikan tutkimiseen. Keskeisen 

lähdeaineiston muodostavat Euroopan parlamentin (EP) asiakirjat. Teks-

tin ensimmäinen osio avaa Euroopan yhdentymisen konteksteja, erityises-

ti sitä, miten ”identiteettinen yhdentyminen” nousi integraatiopolitiikassa 

yhtä merkittävämpään osaan 1990-luvulta alkaen ja miksi holokausti sai 

niin korostuneen roolin identiteettien muokkauksessa. Toinen osio avaa 

Assmannin kulttuurisen muistin näkökulmasta, miten ja miksi EP instru-

mentalisoi holokaustin muistipolitiikkansa ytimeen.  
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Ajatus yhdestä kansallisvaltioiden rajat ylittävästä eurooppalaisesta unio-

nista on vanha.1 Pitkästä yhteisestä historiasta huolimatta vasta toisen 

maailmansodan jälkeen Euroopassa alkoi kehitys, joka johti ensin yhteisten 

instituutioiden syntyyn ja niiden vanavedessä myös yhteisen eurooppalaisen 

arvoyhteisön muovautumiseen. Nykymuotoista eurooppalaista arvoyhteisöä 

ja eurooppalaista identiteettiä alettiin ensimmäisen kerran tarkoitukselli-

sesti korostaa 1970-luvulla, mutta varsinaisesti siihen ryhdyttiin poliittises-

sa päätöksenteossa panostamaan kylmän sodan jälkeen 1990-luvulla, koska 

nopeasti laajeneva integraatio kaipasi yhteisten instituutioiden rinnalle myös 

yhteisen arvomaailman ja ylirajaisen eurooppalaisen identiteetin. 

Yksi identiteetin ja yhteisten arvojen rakennuspala on yhteiseksi koettu 

ja yhdessä jaettu historia tai historiakulttuuri, jota ilmentävät sellaiset käsit-

teet kuin ”kollektiivinen muisti” tai ”kulttuurinen muisti”. Tässä artikkelissa 

tarkastelen, miten toisen maailmansodan aikaisesta juutalaisten kansan-

murhasta, holokaustista, muovautui Euroopan muistikulttuurin ydin. Työni 
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keskeinen argumentti on, että Euroopan Parlamentti (EP) valjasti holokaus-

tin ylikansallisen ja ylirajaisen eurooppalaisen identiteetin keskeisimmäksi 

rakennuspalaseksi kylmän sodan jälkeen. Heti toisen maailmansodan jäl-

keen kylmän sodan aikana korostunut uusi eurooppalainen rauhanprojekti 

kanavoitui instituutioiden kehittämiseen. Toisin sanoen instituutiot olivat 

rauhan tae. Kylmän sodan jälkeen alkaneen itälaajenemisen myötä rauhan-

projekti kanavoitiin yritykseen rakentaa jaettu eurooppalainen identiteetti. 

Toisin sanoen yhteiseksi koettu eurooppalainen identiteetti olisi rauhan tae. 

Sitä, miten holokaustin ylikansallinen muisti institutionalisoitui, tulkitsen 

Jan Assmannin kulttuurisen muistin teoriaa soveltaen. Tarkasteluni osoit-

taa, että muistipolitiikkaa ja integraatiohistoriaa on mahdotonta erottaa 

toisistaan. Kontribuutioni Assmannin kulttuurista muistia koskevaan laa-

jaan tutkimukseen on ensisijaisesti se, että tarkastelen kulttuurista muistia 

pragmaattisena historialliseen kontekstiin sidottuna tapahtumaketjuna, en 

niinkään teoreettisena tutkimusasetelmana.

EU:n virallista muistipolitiikkaa ja kulttuurisen muistin ilmentymistä ana-

lysoin Euroopan Parlamentin tuottamista aineistoista – lähinnä EP:n julki-

lausumista (resolutions) ja istuntojen virallisista pöytäkirjoista, joita EP jul-

kaisee nimellä Euroopan yhteisöjen virallinen lehti (EYVL; Official Journal of 

the European Communities). Asiakirjat ovat vapaasti saatavilla digitaalisesti 

EUR-Lex-portaalin kautta. Holokaustin muistipolitiikkaa käsittelevä aineis-

to on haettu kahdella tapaa. Ensiksi käytin hakusanaa ”Holocaust”. Haun tu-

loksista valikoin systemaattiseen analyysiin muistipolitiikkaan liittyvät do-

kumentit. Toiseksi analysoin EP:n muistipolitiikkaa käsitteleviä päätöksiä, 

asetuksia ja julkilausumia.2

Metodista lähestymistapaani ohjaa kriittinen diskurssianalyysi, jossa kiel-

tä – tässä tapauksessa EP:n julkilausumia ja virallisiin pöytäkirjoihin merkit-

tyjä keskusteluja – tulkitaan keskustelun sosiaalisesta kontekstista käsin ja 

tiedon konstruktiivinen luonne huomioiden. Toisin sanoen puheet ja painetut 

tekstit eivät ainoastaan kerro ilmiöstä, vaan niillä rakennetaan puheena ole-

vat aiheet.3 Norman Faircloughin mukaan kriittisessä diskurssianalyysissä 

on erotettavissa monta eri funktiota (’ideationaalinen’, ’interpersonaalinen’ ja 

’tekstuaalinen’). Tässä tutkimuksessa analyysi rajoittuu lähinnä ideationaali-

seen funktioon, joka keskittyy tietyn sosiaalisen käytännön tai tapahtuman 

representointiin ja kontekstualisointiin.4 Koska työn tavoitteena on tarkas-

tella holokaustin käyttöä identiteetin rakennusvälineenä, on olennaista pa-
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neutua juuri representaatioiden selvittämiseen ja tapoihin, joilla näitä rep-

resentaatioita luotiin tietyssä ajassa ja paikassa.

Euroopan yhdentymisen kaksi linjaa

Toisen maailmansodan jälkeisen Euroopan integraatiokehityksen voi jakaa 

kahteen suureen päälinjaan: rakenteelliseen sekä aatteelliseen integraatioon. 

Rakenteellisen yhdentymisen ytimessä on nimensä mukaisesti ollut euroop-

palaisten instituutioiden rakentaminen ja sitä kautta ”eurooppalaisuuden” 

tuottaminen näiden instituutioiden kautta, joihin lasketaan mm. Euroopan 

unionin tuomioistuin (1952), Euroopan parlamentti (1952), Euroopan komissio 

(1958), Euroopan unionin neuvosto (1967) ja Euroopan keskuspankki (1998). 

Vaikka institutionaalinen kehitys on yhä edelleen jatkuva prosessi, sen pää-

linjat vakiintuivat viimeistään vuosituhannen vaihteessa, kun 11 maata teki 

päätöksen siirtyä eurovaluuttaan. Vuoteen 2002 mennessä rakenteellinen in-

tegraatio oli saavuttanut käytännössä kaikki muut keskeiset tavoitteet paitsi 

yhteisen perustuslain ja valtioliiton johtajan.5

Integraatiokehityksen aatteellinen ja identiteettien yhdentyminen nou-

si EU-politiikan keskiöön kylmän sodan jälkeen, kun integraatioprosessi 

ulottui entisiin sosialistimaihin, kuten Puolaan, Tšekkeihin ja Unkariin. Mitä 

”valmiimmaksi” instituutiot muotoutuivat, sitä enemmän huomio kiinnittyi 

aatteelliseen ja identiteettien yhdentymiseen. Ainoastaan yhteisiksi koettu 

arvo- ja ajatusmaailma sekä poliittinen kulttuuri voivat pitkällä aikavälillä 

taata instituutioiden vakauden ja jatkuvuuden. Kuten Lothar Probst on kir-

joittanut, yhteisen poliittisen kulttuurin synty on enemmän kuin yleismaa-

ilmallisten abstraktien tai teoreettisten periaatteiden hyväksymistä. Poliit-

tisen kulttuurin synty vaatii myös sen, että yhteisö ottaa omakseen suuren 

kertomuksen, tarinan, joka luo yhteistä identiteettiä.6 

Toisen maailmansodan jälkeen institutionaalisen linjan ytimen muodos-

tivat taloudellisen integraation tarpeista nousseet rakenteelliset ratkaisut. 

Aatteellisena kimmokkeena toimi taloudellisen vakauden merkitys rauhan 

takaajana, ei niinkään yhteinen menneisyys tai yhteisesti jaettu identiteetti. 

Toki historia ja historian opetukset olivat vahvasti läsnä vuonna 1948 perus-

tetun OEEC-järjestön agendalla. Itse järjestön tehtävä oli ohjata USA:n myön-

tämän Marshall-avun rahavirtoja ja sitä kautta vahvistaa (Länsi-)Euroopan 

alueellista koheesiota. Toukokuussa 1950 Ranskan silloinen ulkoministeri 
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Robert Schuman julisti, että Ranska yhdessä Saksan kanssa otti ensimmäi-

siä ratkaisevia askeleita Euroopan rakentamisessa. Prosessista oli syntyvä 

uusi vakaa ja yhtenäinen Eurooppa.7 

Institutionaalinen kehitys säilyi integraatiopolitiikan tärkeimpänä malli-

na aina 1990-luvulle asti. Esimerkiksi kun Euroopan yhtenäisasiakirja (SEA) 

luotiin vuonna 1986, yhdentymisen keskeiset tavoitteet olivat yhä edelleen 

täysin funktionaalisia kiteytyen kahteen aiheeseen: sisämarkkinoihin ja yh-

tenäisvaluuttaan. ”Eurooppalainen identiteetti” ja ”eurooppalainen perintö” 

olivat toisarvoisia. Nämä askeleet kohti Euroopan Unionia – olivatpa kyseessä 

siis yhtenäismarkkinat, maatalous- tai atomipolitiikan koordinointi – olivat 

teknillisiä ratkaisuja spesifeihin ongelmiin, eivätkä sinällään vaatineet iden-

titeettipoliittisia toimenpiteitä.

Vaikka eurooppalaisen arvomaailman institutionalisoiminen oli alkanut 

lähes samaan aikaan kuin integraation keskeisten instituutioiden rakenta-

minen, se eli kuitenkin eräänlaista varjoelämää. Strasbourgissa sijaitsevan 

Euroopan neuvoston (Council of Europe) perusti vuonna 1949 kymmenen 

valtiota, mutta kylmän sodan jakamassa Euroopassa ja vailla todellista po-

liittista voimaa neuvostosta muodostui lähinnä läntisten demokratioiden 

keskustelufoorumi.8 Kuten Tony Judt on lakonisesti todennut, ”neuvostolla 

ei ollut valtaa saati auktoriteettia; ei oikeudellista, lakiasäätävää tai toimeen-

panevaa statusta. Delegaatiot eivät edustaneet ketään. Sen tärkein ominai-

suus oli olemassaolo.”9 

Tarkoituksenmukainen identiteettipoliittinen ajatus “Eurooppa arvoyh-

teisönä” alkoi kehittyä 1970-luvulla. Tuolloin institutionaalinen kehitys oli 

ajautumassa voimakkaaseen vastatuuleen, jota kuvasi saksalaisen talous-

tieteilijän Herbert Gierschin lanseeraama neologismi ”euroskleroosi.” Tätä 

rappeumaa vasten alkoi hiljalleen muodostua ”eurooppalaisen identiteetin” 

käsite, joka oli lanseerattu vuonna 1973 Euroopan Yhteisön Kööpenhaminan 

huippukokouksessa. Kööpenhaminassa annettiin niin kutsuttu ”eurooppa-

laisen identiteetin julkilausuma” (Declaration on European Identity): 

Jakamalla […] samat asenteet elämään, jotka perustuvat päätökseen rakentaa yksi-

lön tarpeita vastaava yhteiskunta, [Yhteisön jäsenvaltiot] ovat päättäneet puolustaa 

edustuksellisen demokratian, oikeusvaltion, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 

[…] ja ihmisoikeuksien periaatteita. Kaikki nämä ovat Eurooppalaisen Identitee-

tin perustavanlaatuisia osia.10 
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Euroopan Parlamentin politiikkaan ilmestyi tällöin myös yhteinen euroop-

palainen menneisyys, mutta ”historian” tai ”kokemuksen” sijaan se keskit-

tyi ensisijaisesti eurooppalaiseen kulttuuriperintöön (cultural heritage), jota 

edustivat muun muassa eurooppalainen taide, arkkitehtuuri ja kirjallisuus.11 

Euroopan yhdentymisen syntymyytit

Hannah Arendt, yksi 1900-luvun merkittävimmistä yhteiskuntateoreetikoista 

ja poliittisen filosofian tutkijoista, kirjoitti teoksessaan On Revolution (1963), 

että syntyessään perustuslaki tarvitsee taustalleen yhteisen kulttuurin ja 

identiteetin, jonka legitimointi puolestaan vaatii “uutta alkua” korostavia “syn-

tymyyttejä”.12 Heti toisen maailmansodan jälkeen uuden eurooppalaisuuden 

syntymyytti, arendtilaisittain ”Novus Ordo Saeclorum” (ajan uusi järjestys), 

viittasi Eurooppaan rauhan tyyssijana. Hitlerin Saksan kukistuminen, ”Euroo-

pan nollahetki”, merkitsi alkupistettä uudelle ajalle, joka murtui 1990-luvulla. 

Tony Judtin mukaan tämä eurooppalaisuuden myytti synnytettiin kah-

desta syystä. Se ensinnäkin palveli tiettyä poliittista tarkoitusta. Sodan jäl-

keen erityisesti natsimiehityksen alla olleet (länsi)eurooppalaiset yhteis-

kunnat olivat kaikilla tasoilla rikki revittyjä,  joten heti sodan jälkeen näillä 

yhteiskunnilla – esimerkiksi Ranskalla, Belgialla, Alankomailla – oli akuutti 

tarve palauttaa edes sosiaalisen koheesion mielikuva, rakentaa yhteiskun-

nallinen luottamus uudelleen ja legitimoida uudet vallanpitäjät tilanteessa, 

jossa totalitaarinen järjestelmä oli murentanut kansalaisluottamuksen, jul-

kisen moraalin ja paikoin kaikki sivistyneen toiminnan muodot. Sankarilli-

nen antifasistinen taistelu ja uhrautuminen olivat poliittisesti välttämättö-

miä jälleenrakennuksen retorisia pykäliä.

Toisekseen erityisesti Itä-Euroopassa kommunisteilla oli auktoriteettin-

sa vakiinnuttamiseksi välttämätön tarve rakentaa myytti omasta sankaril-

lisesta toiminnastaan. Toisen maailmansodan päätyttyä ja puna-armeijan 

käytännössä ryöstettyä ja raiskattua tiensä läpi itäisen Euroopan sankaril-

liseen kommunistimyyttiin uskoi 1940-luvun lopulla vain harva. Mutta sitä 

mukaa kun kommunistien ote lujittui Itä-Saksassa, Tšekkoslovakiassa, Un-

karissa ja Puolassa, eikä todellisia poliittisia vaihtoehtoja enää ollut, myytin 

kieltäminen oli hyödytöntä ja näin se juurtui hiljalleen.13 

Kaikilla myyteillä on myös tietoisesti sivuutettu puolensa. Sekä Län-

si- että Itä-Euroopan kohdalla se tarkoitti paikallisten asukkaiden laajaa ja 
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usein varsin myötämielistä suhtautumista kansallissosialismiin yleisesti ja 

juutalaisvainoihin erityisesti. Lisäksi Itä-Euroopassa niin Stalinin kuin koti-

maan kommunistien rikoksista vaikeneminen loi lisäkerroksen jo valmiiksi 

monisäikeiseen narratiiviin. Yhteistä niin Itä- kuin Länsi-Euroopan myyteil-

le oli kuitenkin Dan Stonen nimeämä ”antifasistinen konsensus”. Kautta Eu-

roopan, ja riippumatta hegemonisista poliittisista ideologioista, kansalliset 

narratiivit eivät ainoastaan korostaneet, vaan ylpeilivät sillä, miten Hitlerin 

Saksa ja fasismi lyötiin ja toinen maailmansota voitettiin. Samalla kuitenkin 

ajanjakson synkeimmät kansalliset traumat ja kipupisteet, kuten osallistu-

minen holokaustin toteuttamiseen sivuutettiin.14  

Kylmän sodan päättyminen ja Berliinin muurin murtuminen mursivat 

antifasistisen konsensuksen peruspilarit. Erityisesti Saksojen yhdistyminen 

osoitti sodan jälkeisen syntymyytin teennäisyyden, kun Euroopan johtajien 

huoli yhdestä voimakkaasta Saksasta pulpahti jälleen pintaan. Ironista in-

tegraatiomyytin taustalla oli se, että (Länsi-)Euroopan ulkopuoliset voimat 

– erityisesti Yhdysvallat ja savijaloilla horjuva Neuvostoliitto – olivat kes-

keisessä asemassa ajamassa Euroopan yhdentymistä, kun sen sijaan ”rau-

han kertomusta” ylläpitäneen eurooppalaisen eliitin keskuudessa vanhat 

pelot ja historian taakka nousivat esiin – yhteinen ja jaettu eurooppalainen 

identiteetti oli kylmän sodan päättyessä kaukana arkitodellisuudesta. Vaik-

ka integraatioretoriikan keskiön oli vuosikymmenten ajan muodostanut 

Saksan ja Ranskan välinen yhteisymmärrys, erityisesti Ranskan presidentti 

François Mitterrand yritti vesittää Saksojen yhdistymisen. Taustatukea hän 

sai Ison-Britannian pääministeriltä Margaret Thatcherilta.15

Vuosien 1989–1991 vanavedessä oli ilmeistä, että Eurooppa tarvitsi uu-

denlaisen syntymyytin, joka heijastaisi nopeasti muuttunutta poliittista il-

mastoa. Vuonna 1992 solmittu Maastrichtin sopimus oli aloittanut viimei-

simmän syvän institutionaalisen integraatiovaiheen synnyttäen Euroopan 

Unionin, jonka rakenteellisessa ytimessä olivat suunnitelmat Euroopan ra-

haliiton (EMU) perustamisesta, Euroopan keskuspankin luomisesta sekä yh-

teisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan rakentamisesta.16 Rakenteellisen 

integraation karistellessa 1970-luvun ”skleroosipölyt” helmoistaan nousi  ky-

symys yhteisestä eurooppalaisesta identiteetistä, yhteisistä kokemuksista ja 

yhteisestä historiasta esille. Oli ilmeistä, että uusi, vuosien 1989–1991 myl-

lerryksen seurauksena syntynyt Eurooppa tarvitsi ”uutta alkua” korostavan 

narratiivin. Uuden arvopohjan rakentaminen vaati yhä edelleen menneisyy-

teen katsomista, mutta ”rauhan” sijaan ihmisoikeuksien ja rasismin tarjoa-
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mat historian opetukset korostivat kylmän sodan jälkeisessä muuttunees-

sa tilanteessa ”uutta alkua” huomattavasti voimakkaammin kuin hiljalleen 

haalistunut rauhan retoriikka.17 

Arendtin ”uutta alkua” korostavan syntymyytin ajatukseen holokausti is-

tui hyvin: tragedia oli koskettanut tavalla tai toisella koko Eurooppaa, itää ja 

länttä, etelää ja pohjoista. Tässä tilanteessa uutta alkua alleviivasi myös holo-

kaustin hirveys: se, mitä oli tapahtunut, kuului menneisyyteen. Sitä oli syytä 

muistaa, jotta niin ei tapahtuisi uudelleen. Kun ”me” muistelemme historian 

hirveyttä, me korostamme, että ”meidän aikamme” on erilainen.18  Katkos 

yhtäältä nykyhetken ja tulevaisuuden, demokratian ja ihmisoikeuksien sekä 

toisaalta menneisyyden rikosten välillä oli osoitettavissa vetoamalla holo-

kaustiin. Kuten Tony Judt vuonna 2005 painokkaasti kirjoitti, kylmän sodan 

jälkeisessä Euroopassa holokaustia ei ainoastaan tarkasteltu synkkänä his-

toriallisena episodina, vaan siitä tuli metahistoriallinen käsite, ”määritelmä 

ja vakuus maanosan uudelleen synnytetystä humaanisuudesta.”19 Euroopan 

Unioniin pyrkiville Itä-Euroopan maille myös asetettiin vaatimus tehdä tiliä 

holokaustin suhteen: ”Holocaust recognition is our contemporary European 

entry ticket.”20 Holokaustin valjastaminen eurooppalaisen kulttuurisen muis-

tin keppihevoseksi oli alkanut jo 1980-luvulla ja kulminoitui 2000-luvun en-

simmäisellä vuosikymmenellä. Mutta miten kulttuurinen muisti toimii, ja mi-

ten se näyttäytyy holokaustin muistipolitiikan historiallisessa kontekstissa? 

Mitä on kulttuurinen muisti?

Jan Assmannin muistiteorian mukaan muisti jakautuu kahteen osaan: kom-

munikatiiviseen ja kulttuuriseen muistiin.21 Kommunikatiivinen muisti eroaa 

kulttuurisesta siten, että se on arkipäiväistä, henkilökohtaista ja pieniin ryh-

miin (esim. sukuun) pohjautuvaa kun taas kulttuurinen muisti on arkipäivän 

yläpuolella. Kulttuurisella muistilla on ”kiinteät pisteet”, jotka eivät muutu 

ajan muuttuessa, vaikkakin niihin ladatut merkitykset voivat muuttua. Näitä 

kiinteitä pisteitä edustavat erityisesti menneisyyden tärkeät tai kohtalokkaat 

tapahtumat, joiden muistoa vaalitaan kulttuurisin muodoin kuten tekstein, 

rituaalein ja muistomerkein. Toisin kuin kommunikatiivisessa muistissa, 

kulttuurinen muisti velvoittaa myös ”retrospektiiviseen muisteluun” (retros-

pektive Besonnenheit). Holokaustin virallistettu vuosittainen muistopäivä (27. 

tammikuuta), holokaustimuseot, monumentit ja muistomerkit, kirjoitukset, 
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elokuvat, näytelmät ja tuhoamisleirit edustavat kaikki kulttuurisen muistin 

elementtejä, joihin on ladattu vahva retrospektiivisen muistelun velvoite. 

Holokaustitutkijoiden mukaan siirtymä holokaustin kommunikatiivisesta 

muistista kulttuuriseksi muistiksi tapahtui 1960- ja 70-lukujen aikana, jolloin 

holokaustin muistelu ja aiheesta keskustelu alkoi siirtyä selviytyjien yksityi-

sistä piireistä julkisuuteen. Eräs merkittävimmistä siirtymän katalyyteistä 

oli Adolf Eichmannin televisioitu oikeudenkäynti vuonna 1961.22 Tässä artik-

kelin jälkimmäisessä osassa keskitytään erityisesti kulttuuriseen muistiin. 

Assmannin kulttuurisen muistin teorian ydin on kolmen eri navan liittä-

minen yhteen. Nämä navat ovat muisti (eli ”nykyhetkellistetty” menneisyys); 

kulttuuri (mm. yllä mainitut muistomerkit, rituaalit, tekstit); ja yhteiskunta 

(society). Assmann ei mainitse mitään ylikansallisesta tai monikansallises-

ta yhteiskunnasta, jota tässä tutkimuskohteena oleva EU – tai EP – edustaa, 

mutta silti Assmannin kehystä voi tarkastella ylikansallisen muistin näkö-

kulmasta, ei vähiten siksi, että muistikulttuurit ovat paitsi kansallisia, myös 

yli- ja poikkikansallisia.23

Eri maiden kansalliset historiakulttuurit ovat luonnollisesti erilaisia, mut-

ta samaa voisi sanoa yhdessä kansallisvaltiossa esiintyvistä keskenään kil-

pailevista muistikulttuureista. Esimerkiksi se, miten 2020-luvulla vaikkapa 

Puolan liberaalit muistavat toista maailmansotaa ja holokaustia ja miten Puo-

lan nationalistit kansalliskonservatiivisen Laki ja Oikeus -puolueen johdolla 

käsittelevät samoja teemoja, poikkeavat toisistaan täysin.24 Samalla voidaan 

kuitenkin todeta, että nämä erilaiset kehykset paikantuvat useisiin eri kon-

teksteihin ylittäen kansallisvaltioiden rajat ja historiakulttuurit: puolalaisten 

liberaalien muistin kehys on varmasti lähempänä suomalaisten liberaalien 

kehystä kuin oman maansa kansalliskonservatiivien. Samaan aikaan taas 

puolalaisten nationalistien kehys on lähempänä suomalaisten oikeistopopu-

listien muistin kehystä, joten muistin rajaaminen ainoastaan kansalliseksi 

kokemukseksi typistäisi ilmiön perusteettomasti.

Euroopan Parlamentin muistipoliittisia debatteja tutkinut Philippe 

Perchoc on argumentoinut, että poliittiset ideologiat ja parlamentin ryhmit-

tymät ovat usein huomattavasti merkittävämmät kuin pelkistetyt kansalliset 

tai maantieteelliset itä–länsi-jakaumat.25 Teoreettisessa mielessä siis se, että 

Assmann ei kiinnitä erityistä huomiota ylikansalliseen muistiin, ei ole on-

gelma. Kulttuurinen muisti on aina kamppailun ja määrittelyn kohde, mutta 

kontekstista riippuen kamppailijat ja määrittelijät vaihtuvat. 
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Assmannin kulttuurisen muistin teoria rakentuu kuudelle ominaispiir-

teelle. Assmannin mukaan nämä kulttuurisen muistin ominaispiirteet ovat:

1. identiteetin tiivistäminen (concretion of identity)

2. kyky muotoilla uudelleen tai uudelleen tulkita (capacity to reconstruct)

3. muodostuminen (formation)

4. organisoituminen (organization)

5. velvollisuus tai vaatimus (obligation)

6. refleksiivisyys (reflexivity)

Vaikka ominaispiirteitä on tyypillisesti tarkasteltu teoreettiselta tasolta, on 

viitekehys myös pragmaattinen, sillä sen avulla voi tarkastella kulttuurisen 

muistin mekanismeja käytännön tasolla – tässä tapauksessa holokaustin 

paikkaa ylikansallisessa eurooppalaisessa muistikehyksessä.

Assmann ei suoraan esitä, että teoria etenisi kronologisesti tai aikasidon-

naisesti siten, että edellinen kohta olisi vaatimus seuraavan toteutumisel-

le. Esimerkiksi voisimme ajatella, että ”muodostuminen” (kohta 3) voisi olla 

kaiken kivijalka ja siten kulttuurisen muistin ensimmäinen ominaispiirre. 

Toisaalta muistin muodostumisen lähtökohtana on usein laajempi sosiaa-

linen tarve identiteetin rakentamiselle, mitä on tarkasteltu yllä. Oleellista 

mallissa on, että se auttaa ymmärtämään, miten kulttuurinen muisti eroaa 

kommunikatiivisesta muistista. Tässä suhteessa mallilla näyttäisi olevan 

historiallinen aikaulottuvuus, sillä yksi ominaispiirre tyypillisesti vahvistaa 

toista, vaikka käytännössä nämä ominaispiirteet ovat limittäin, kuten alem-

pana huomaamme. 

Kulttuurisen muistin synonyymina voisi olla ”kollektiivinen muisti”, jos-

sa Paul Connertonin mukaan korostuu muistin sosiaalinen luonne.26 Nämä 

kaksi samankaltaista (ja myös samoihin aikoihin syntynyttä) muistikäsitet-

tä täydentävät toisiaan, sillä molemmissa korostuu muistin konstruktiivinen 

luonne. Silti Assmann kiinnittää enemmän huomiota muistin tekstuaalisiin 

muotoihin ja niiden muovautumiseen osaksi kulttuurista muistia erinäisten 

kulttuuristen prosessien kautta. Assmannin kulttuurisen muistin teoriaa on-

kin kritisoitu lähinnä sen keskittymisestä muistin tekstuaaliseen ulottuvuu-

teen. Connertonin fokus on Assmannia laajempi muistin sosiaalinen kenttä, 

jossa myös ei-tekstuaaliset käytännöt ja rituaalit saavat enemmän huomiota. 

Yllä esitetystä kritiikistä huolimatta Assmannin muistikehyksen sovelta-

minen kulttuurisen muistin rakentumiseen on hedelmällistä, etenkin koska 
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kehys on hyvin prosessimainen ja siten käytännönläheinen. Lisäksi siihen 

sisältyvä ”refleksiivisyyden vaatimus” luo tilan jatkuville uudelleen tulkin-

noille. Loppujen lopuksi se, miten Assmannin kuvaama kulttuurisen muis-

tin kehittyminen tapahtuu, on aina sidoksissa historiallisiin konteksteihin ja 

teoreettisen mallin ulkopuolelta tuleviin tekijöihin. 

(1) Identiteetin tiivistäminen: Rasismin vastaisuudesta 
juutalaisten kansanmurhaan 

Assmannin mukaan kommunikatiivinen muisti alkaa muuttua kulttuuriseksi 

muistiksi ”identiteetin tiivistämisen” kautta. Ryhmän tietoisuus omasta eri-

tyisyydestään muovautuu ja sitä muovataan, kun kulttuurisen muistin ele-

menttejä aletaan tietoisesti säilyttää. Prosessin alkupisteeksi Assmann on 

määrittänyt julkilausumat, jotka ovat identiteettipoliittisia, joko positiivisia, 

kuten ”me edustamme tätä” tai negatiivisia, kuten ”olemme tätä vastaan”. Ei 

ole sattumaa, että holokausti nousi hiljalleen 1980-luvun lopulla eurooppa-

laiseen identiteettipolitiikkaan. Euroopan yhteisön aikaisempi retoriikka oli 

vedonnut rauhan rakentamiseen ja suvaitsevaisuuteen. 1980-luvulle tulta-

essa kulttuurisesti yhä moninaisempaa Eurooppaa leimasi kasvava muuka-

laisvihamielisyys, rasismi ja antisemitismi.

Ensimmäisen kerran holokausti esiintyi EP:n julkilausumassa syyskuus-

sa 1987, kun se otti kantaa ranskalaisten nationalistisen ja populistipuolueen 

toimintaan. Ranskassa oli tuolloin syntynyt historiapoliittinen vääntö, kun 

silloinen (ääri)oikeistolaisen Kansallisen liittouman (Rassemblement natio-

nal) johtaja Jean-Marie Le Pen oli kommentoinut holokaustia ranskalaisen 

RTL radiokanavan poliittisessa keskusteluohjelmassa. Le Pen oli todennut, 

että holokausti ja kaasukammiot olivat ”vain pelkkä yksityiskohta toisen 

maailmansodan historiassa.”27 Lausunnon taustalla oli maassa juuri päät-

tynyt, tunteita kuumentanut oikeudenkäynti ”Lyonin teurastajana” tunnet-

tua, sota-aikana Lyonin Gestapon päällikkönä (1942–1944) toiminutta Klaus 

Barbieta vastaan. Toukokuussa 1987 oikeudenkäynti poikkeuksellisesti tele-

visioitiin sen ”historiallisesta merkittävyydestä” johtuen. Heinäkuussa 1987 

tuomioistuin totesi 74-vuotiaan Barbien syylliseksi useimpiin syytekirjelmän 

kohtiin.28 Le Pen oli RTL:n ohjelmassa kritisoinut juuri holokaustilla elämöi-

mistä, kun Ranskassa oli paljon muitakin aiheita käsiteltävänä.
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EP otti lausunnossaan vahvasti kantaa Jean-Marie Le Penin esittämiin 

holokaustia käsitteleviin kohtiin, mutta Klaus Barbien oikeudenkäynnin 

yhtä merkittävät sisäpoliittiset ja ihmisoikeudelliset kiistat, kuten lain suo-

ja ranskalaisten Algeriassa suorittamia rikoksia vastaan, eivät EP:ssä nous-

seet esille.29 Sen sijaan EP:n lausuman mukaan instituutio oli ”päättäväinen, 

että holokaustin muistoja ei koskaan tulla unohtamaan; hylkää ns. revisio-

nistihistorioitsijoiden pseudotieteelliset teoriat; hylkää täysin Jean-Marie Le 

Penin esittämät näkemykset”.30 EP:n julkilausumassa ilmenee Assmannin 

mainitsema ”identiteetin tiivistäminen”, kun siinä vakuutellaan, että ”me” eli 

Euroopan yhteisö ei tule unohtamaan holokaustin muistoja. Toisaalta siinä 

oli myös identiteetin erottava ulottuvuus: Le Penin tai niin sanottujen revi-

sionistihistorioitsijoiden näkemykset eivät edustaneet eurooppalaista arvo-

maailmaa, ja niistä sanouduttiin vahvasti irti.31

1980- ja 1990-luvulla länsieurooppalaisissa yhteiskunnissa julkisuuteen 

noussut holokaustin kieltäminen oli teema, joka varsinkin 1990-luvulla alkoi 

esiintyä EP:n lausumissa.32 Euroopassa noussut rasismi ja holokaustin kiel-

täminen kuuluivatkin kiinteästi yhteen. Vuonna 1994 EP:n päätöslauselma 

rasismista ja muukalaisvihamielisyydestä vaati, että holokaustin kieltämi-

sen tulisi olla yhteisön tasolla rangaistava teko. Samalla se kehotti jäsenmai-

taan säätämään lakeja rasistisia toimia ja holokaustin kieltämistä vastaan.33 

Assmannin teoriassa tämä identiteetin tiivistäminen tapahtuu ”horisont-

tien muovaamisella”, jota EP:n kehotus lainsäädäntötyöhön edusti. Tämä 

horisontin muovaaminen – termi oli lainattu filosofi Friedrich Nietzscheltä 

– puolestaan johtaa seuraavaan osa-alueeseen eli kykyyn muotoilla uudel-

leen ja uudelleen tulkita.

(2) Kyky muotoilla uudelleen tai uudelleen tulkita

Toisen maailmansodan päättyminen ja Auschwitzin vapauttamisen 50-vuo-

tismuiston seremoniat vuonna 1995 loivat otollisen alustan holokaustin 

uudelleentulkinnalle Euroopassa. Kesällä 1995 EP julkaisi kansanmurhan 

muistopäivää käsittelevän päätöslauselman, jossa todettiin muun muassa:

Länsi-Euroopassa vuodesta 1945 lähtien vallinnut rauha voi säilyä vain, jos natsi-

en juutalaisten ja mustalaisten kansanmurhaan, miljoonien muiden joukkomur-
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haan ja toiseen maailmansotaan johtanutta totalitaristista ja rasistista ideologiaa 

estetään levittämästä turmiollista vaikutustaan.34

Oleellista lausunnossa oli se, että rasistien ja holokaustin kieltäjien katsot-

tiin vaarantavan eurooppalaisen rauhanaatteen – eli yhden eurooppalaisen 

identiteetin tukipilareista. Ajatuskulku poikkeaa 1950-, 1960- ja 1970-luvun 

narratiiveista. Assmann ei kehittelemässään viitekehyksessä mainitse kas-

vatuksen tai kouluopetuksen roolia kulttuurisen muistin prosesseissa, mutta 

on ilmeistä, että kouluopetuksella on tärkeä rooli nimenomaan kulttuurisen 

muistin rakentumisessa. Se, mihin kohtaan kouluopetuksen voisi sijoittaa 

Assmannin mallissa, jää avoimeksi, mutta kuten alempana huomataan, hyvä 

paikka olisi muistin ”organisoitumisessa”. 

Uudelleen tulkinnassa on Assmannin mukaan oleellista, että se on kiin-

nittynyt sen hetkiseen aikaan. Uudelleentulkinta voi olla kriittistä, mukau-

tettua, transformaalista tai säilyttävää, mutta oleellista on, että historialliset 

tapahtumat kiinnittyvät tässä ja nyt-tilanteeseen. Assmannin mukaan kult-

tuurinen muisti esiintyy kahdella tasolla. Ensimmäinen näistä on “arkisto-

jen horisontti”, jossa pitkän ajan kuluessa historiatietoisuuteen vakiintuneet 

tekstit, kuvat ja toimintasäännöt ovat muokanneet menneisyyden ”totaali-

horisontin”, eli kattavan näkemyksen sen suhteen, mistä menneisyys muo-

dostuu. Toinen taso on ”tämä hetki” (mode of actuality), jossa juuri sillä het-

kellä elettävä ja koettava aikalaiskonteksti synnyttää oman merkityksensä 

historialliselle tapahtumalle.35

Ensimmäinen vaihe toteutui 1990-luvun Euroopassa siten, että jo 1970-lu-

vun lopulta holokausti oli alkanut voimalla ilmaantua julkisuuteen tekstei-

nä, kuvina ja debatteina muodostaen Assmannin ”totaalihorisontin.” Vuosia 

1960–1978 leimaa ”käännekohta”.36 Erityisesti Adolf Eichmannin oikeuden-

käynti Jerusalemissa oli aikansa merkittävin mediaspektaakkeli, joka nosti 

juutalaisten systemaattisen joukkotuhoamisen laajan julkisen keskustelun 

kohteeksi. Tähän ajankohtaan sijoittui myös holokaustin nousu suosituksi 

historiantutkimuksen kohteeksi.37 Yhteiskuntapolitiikassa puolestaan sodan 

jälkeen syntyneet 1960–70-lukujen nuoret nostivat natsien rikokset ja ”isien 

teot” tikunnokkaan.38 Kolmas vaihe, holokaustin ”amerikkalaistaminen” al-

koi vuonna 1978. Kimmokkeena oli myös Suomessa laajaa huomiota saanut 

amerikkalainen TV-sarja ”Polttouhrit” (Holocaust), joka kertoi fiktiivisestä 

saksalaisperheestä sodan aikana ja siitä, miten saksalaiset hiljalleen radi-

kalisoituivat kansanmurhan toteuttajiksi. Amerikkalaistamisen keskeinen 
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tekijä oli holokaustin viihteellistäminen, joka huipentui Steven Spielbergin 

Schindlerin listan keräämään Oscar-palkintojen vyöryyn vuonna 1994. Täl-

löin oli jo alkanut viimeisin vaihe (1989–), jonka Levy ja Sznaider ovat nimen-

neet holokaustin muistamisen globalisaatioksi ja institutionalisaatioksi.39

Euroopan neuvoston mukaan vuosi 1997 tulisi olemaan ”Euroopan rasis-

minvastainen vuosi”. Kun asiasta päätettiin elokuussa 1996, EP:n tiedotuk-

sen mukaan Unionin tavoitteena oli ”taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen 

edistäminen taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta vahvistamalla […]”, 

mutta samaan aikaan ”rasismin ja muukalaisvihamielisten asenteiden pysy-

vyys [haittasi] Euroopan unionin taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuut-

ta”.40 Näin eurooppalaista identiteettiä tiivistettiin ja tulkittiin yhä uudelleen 

rasismin kautta. Samaan aikaan kun ”holokausti oli kaikkialla”, yllä mainittu 

muukalaisvihamielinen aikalaiskonteksti muovasi holokaustin tulkintoja. 

Kritiikin kohteena oli erityisesti Itävalta, jossa Jörg Haiderin luotsaa-

ma oikeistopopulistinen Itävallan vapauspuolue (Freiheitliche Partei Öster-

reichs,  FPÖ) sai vuoden 1999 parlamenttivaaleissa 26,9 % äänistä. Kun ra-

sistiseksi mielletty puolue sai hallitusvastuuta, 14 Euroopan maata (Suomi 

mukaan luettuna) julisti Itävallan boikottiin, koska sen tulkittiin rikkoneen 

Euroopan Unionin perusarvoja. Erityisen tuntuvaksi tapauksen teki sen vahva 

historiallinen linkki kansallissosialismiin: FPÖ oli perustettu vuonna 1956, ja 

sen perustaja Anton Reinthaller oli varhaisia NSDAP-puolueen jäseniä (hän 

oli liittynyt Itävallan natsipuolueeseen vuonna 1928) ja toiminut vuosina 

1938–1939 Arthur Seyss-Inquartin johtamassa Itävallan natsihallituksessa 

maatalousministerinä. Myös Reinthallerin jälkeen FPÖ-puoluetta johtivat 

entiset kansallissosialistit, kuten Einsatzgruppe C:n tuhoamisjoukoissa pal-

vellut, 17-vuotiaana vapaaehtoisena Waffen-SS:ään liittynyt Friedrich Peter, 

Wienin pormestarina vuosina 1938–1940 toiminut ja myöhemmin Jugosla-

viassa sotarikoksista tuomittu Hermann Neubacher ja Suomessa ”Lapin polt-

tajana” tunnettu Lothar Rendulic. Natsihistorian uudelleenmuokkauksessa 

1990-luvulla Haiderin puoluetoveri Reinhard Gaugg oli lanseerannut koko 

nazi-sanalle uuden merkityksen. Puoleen markkinoinnissa ”nazi” muodostui 

sanayhdistelmästä ”neu, attraktiv, zielstrebig, ingeniös” (uusi, vetovoimainen, 

tavoitteellinen, älykäs).41

Jörg Haiderin äärioikeistolainen politiikka ei kuitenkaan ollut uusi ilmiö 

Euroopassa – ennemminkin ikävä muistutus siitä, että rauhaa ja ihmisoi-

keuksia kunnioittavan eurooppalaisuuden toinen puoli oli tukevasti kiinnit-

tynyt nationalismiin, rasismiin ja väkivaltaan.
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Tuskin oli sattumaa, että samoihin aikoihin Ruotsi pääministerinsä Gö-

ran Perssonin johdolla nosti itsensä holokaustin opetusten ja muistamisen 

kansainväliseksi äänitorveksi. 1990-luvun Ruotsi oli yksi eurooppalaisen 

äärioikeistolaisen liikehdinnän ja väkivaltaisen muukalaisvihamielisyyden 

polttopisteistä, missä suvaitsevaisuuden verhon takana maahanmuuttajia 

murhattiin ja pahoinpideltiin tasaisin väliajoin.42 Ruotsin johtoasema holo-

kaustin uudenlaisessa muistamisessa kulminoitui vuonna 2001 järjestetys-

sä Tukholman foorumissa. Sen taustalla oli yhä kasvava rasismi, mutta itse 

foorumin katse oli menneisyydessä. Mitä Eurooppa kaipasi, oli uuden kult-

tuurisen muistin institutionalisoimista, joka puhuttelisi oman aikansa on-

gelmia. Uusnatsismin vaivaama Ruotsi tarjosi puitteet institutionalisoinnille.

(3) Muodostuminen

EP:n kesällä 1995 antama julkilausuma holokaustin muistamisesta sisälsi jo 

”muodostumisen” siemenen, kun se vaati ”juutalaisen kansanmurhan muis-

topäivän viettämisen aloittamista kaikissa unionin jäsenvaltioissa” pyytäen 

”komissiota järjestämään Euroopassa kokeilun tämän muistopäivän viettä-

miseksi.”43 Jan Assmannin mukaan ”vakaan” muistin muodostumisen vaihetta 

alleviivaa yhteiskunnan kulttuurisen perinnön institutionalisointi. Vakaa ei 

tarkoita muuttumatonta tai kaikkien hyväksymää muistoa, vaan erityisesti 

sitä, että sen olemassaolo on turvattu institutionaalisin keinoin – muistami-

nen saa ikään kuin instituutin suojan. EU:n holokaustimuistin politiikassa 

tämä vaihe kulminoitui vuosien 2000 ja 2005 välillä.  Vuonna 2000 EP antoi 

julkilausuman holokaustin muistamisen vuosipäivästä.44 EP:n muistilausu-

ma sai lisävoimia seuraavana vuonna pidetystä Tukholman foorumista, jon-

ka päätöslauselman myös EP adoptoi omakseen. Sen mukaan

juutalaisten kansanmurha järkytti yhteiskuntiemme henkistä perustaa ja että sen 

on siksi pysyttävä mielissämme ikuisesti […] kansanmurhat, etniset puhdistukset, 

rasismi, juutalaisvastaisuus ja muukalaisviha runtelevat edelleen ihmiskuntaa 

[…] kansainvälisellä yhteisöllä on velvollisuus taistella tätä pahuutta vastaan […] 

meidän on lujitettava kansojemme moraalista ja hallitustemme poliittista sitou-

tumista siten, että tulevat sukupolvet voivat ymmärtää juutalaisten kansanmur-

han syitä ja pohtia sen seurauksia.45
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Tukholman foorumin ja EP:n kannanoton myötä holokaustista oli alkanut 

rakentua virallistetun ja institutionalisoidun eurooppalaisen kollektiivisen 

muistin ja identiteetin keskeinen artikla. Sitä vahvisti ajatus siitä, että ”kan-

sainvälisellä yhteisöllä on velvollisuus taistella tätä pahuutta vastaan.”46 Kysy-

myksessä ei siis ollut ainoastaan muistaminen, vaan velvollisuus aktiivisesti 

kamppailla holokaustin muistamisen puolesta ja rasismia vastaan. 

Toinen holokaustimuistin huippu saavutettiin vuonna 2005, kun Euroo-

passa vietettiin Auschwitzin vapauttamisen 60-vuotisseremonioita. Tällöin 

holokaustin ylivertainen rooli Euroopan kollektiivisten muistojen merkki-

paaluna oli jo vakaa, mutta sen korostumista alleviivasi EP:n julistus ”juuta-

laisten kansanmurhan muistamisesta, antisemitismistä ja rasismista.” Ju-

listuksen mukaan 

Eurooppa ei saa unohtaa omaa historiaansa: natsien rakentamat keskitys- ja tu-

hoamisleirit ovat häpeällisimpiä ja tuskallisimpia sivuja mantereemme historiassa; 

[EU] katsoo, että tulevien sukupolvien on vaalittava Auschwitzissa tehtyjen rikosten 

muistoa varoituksena tällaisesta kansanmurhasta, joka juontui muiden ihmisten 

halveksunnasta, vihasta, juutalaisvastaisuudesta, rasismista ja totalitarismista.47 

Muistipolitiikan kiinteäksi symboliksi olikin 2000-luvun alkuvuosina nous-

sut nimenomaan Auschwitz, jonne niin valtioiden päämiehet kuin koulu-

laisryhmät olivat alkaneet tehdä tutustumis- ja oppimatkoja.48 Tammikuun 

27. päivänä 2005 Auschwitzissa oli koolla Euroopan kerma, kuten Ranskan 

presidentti Jacques Chirac, Saksan liittopresidentti Horst Köhler, Ruotsin 

kruununprinsessa Victoria ja Suomen pääministeri Paavo Lipponen. Tapah-

tumaa kunnioitti läsnäolollaan myös Vladimir Putin, olihan puna-armeija 

vapauttanut Auschwitzin. Muistojuhlaa edeltävänä päivänä ruotsalainen Af-

tonbladet kertoi, kuinka Auschwitz oli Puolan suurin turistikohde yli 500 000 

vuosivierailullaan. Sen lisäksi, että lehti tarjosi lukijoilleen kauhukuvauksia 

menneisyydestä, se välitti myös kattavan matkainfopaketin budjetteineen, 

kulkuyhteysvaihtoehtoineen, oluen hintavertailuineen ja kännykän käyttö-

mahdollisuuksineen.49
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(4) Organisoituminen: ”kansalaisten Eurooppa”-ohjelma

Muistin organisoitumisella Assmann tarkoittaa muistiin liittyvän kommu-

nikaation institutionaalista tehostamista ja kulttuurisen muistin erikoistu-

mista, jotka ovat aina riippuvaisia kohdennetusta toiminnasta ja sen kasvat-

tamisesta.50 EU:n holokaustipolitiikassa tämä kohdennettu toiminta sekä sen 

kasvattaminen ja kanavoiminen sai entistä vahvemman muodon vuonna 

2006, kun EP lanseerasi yhdessä Euroopan neuvoston ja Euroopan komission 

kanssa ”kansalaisten Eurooppa”-nimisen ohjelman. Vuosille 2007–2013 ra-

hoitetun ohjelman julkilausuttu tavoite oli edistää ”aktiivista eurooppalaista 

kansalaisuutta”.51 Kokonaisuudessaan ohjelma käsitti neljä osa-aluetta, jois-

ta yksi oli nimeltään ”Euroopan aktiivinen muistiperintö”.52 Sen yleistavoite 

oli ”yhteisiin arvoihin, historiaan ja kulttuuriin perustuvan eurooppalaisen 

identiteetin tunteen” vahvistaminen. Yksi ohjelman erityistavoitteista oli 

Euroopan menneisyyden muiston vaaliminen.53 Aktiivisen muistiperinnön 

osalta asiakirja suositteli seuraavanlaisten hankkeiden tukemista: 

hankkeet, jotka tähtäävät pakkosiirtoihin, entisiin keskitysleireihin ja muihin nat-

sivallan aikaisiin marttyyrikuolemiin ja joukkotuhoon liittyvien tärkeimpien paik-

kojen ja muistomerkkien ja näitä tapahtumia koskevien arkistojen säilyttämiseen 

sekä uhrien ja niiden henkilöiden muiston vaalimiseen, jotka äärimmäisissä olo-

suhteissa pelastivat muita ihmisiä holokaustilta; hankkeet, joita toteutetaan sta-

linismin ajan pakkosiirtojen ja joukkotuhon uhrien muistamiseksi sekä näihin 

tapahtumiin liittyvien muistomerkkien ja arkistojen säilyttämiseksi.54 

Asiakirja oli ensimmäinen, jossa myös stalinismin rikokset oli mainittu oma-

na aihekokonaisuutenaan, ja näin ollen sekin alkoi nousta osaksi EU:n viral-

lista muistipolitiikkaa – lähes kaksikymmentä vuotta holokaustin jälkeen. 

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmalle myönnettiin 215 miljoonan euron bud-

jetti, josta ”aktiiviselle muistiperinnölle” allokoitiin neljä prosenttia eli noin 

8,6 miljoonaa euroa. Vuonna 2011 ohjelmalle myönnettiin jatkokausi vuosil-

le 2014–2020, joka keskittyi entistä voimakkaammin juuri yleiseurooppalai-

sen muistiperinnön ja identiteetin rakentamiseen.55 Osa-alueet oli karsittu 

kahteen ”lohkoon”, joista toisen muodosti aktiivinen muistiperintö. Valinta 

heijasti EU:n entistä voimakkaampaa panostusta muistinpolitiikkaan. Osa-

alueen keihäänkärkenä säilyi holokausti, ja 185,5 miljoonan euron kokonais-

rahoituksesta muistiperinnön vaalimiselle korvamerkittiin nyt 42 miljoonaa 
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euroa, joka myöhemmin nostettiin 57,3 miljoonaan euroon. Asetuksen eri-

tyistavoitteena oli ”tietoisuuden lisääminen unionin muistiperinnöstä, yh-

teisestä historiasta ja yhteisistä arvoista sekä unionin päämäärästä edistää 

rauhaa, omia arvojaan ja kansojensa hyvinvointia.”56 

Huhtikuussa 2021 annetun asetuksen mukaan ohjelmaa jatkettiin edel-

leen kaudelle 2021–2027.57 Uudessa neljän lohkon ohjelmassa muistipolitiik-

ka jäi vähemmälle, kun uusi ohjelmakausi heijasteli enemmän Eurooppaa 

ravistelleiden pakolaiskriisin, populismin, digitalisaation ja heikentyneen 

EU:n legitimiteetin esille tuomia haasteita. Rasismin ja holokaustin sijaan 

perusoikeudet ja tasa-arvo toimivat uuden ”Kansalaisten, tasa-arvon, pe-

rusoikeuksien ja arvojen ohjelman” (CERV) vetojuhtina. Silti ohjelman kol-

mannen osion ”Kansalaisten sitoutumista ja osallistumista koskeva lohko” 

piti erityistavoitteenaan edelleen lisätä eurooppalaisten tietoisuutta ”yh-

teisestä eurooppalaisesta historiasta”.  Holokaustin rooli yhteistä historiaa 

kehystävänä tapahtumana ei ollut tekstissä samalla tavoin esillä kuin aiem-

pina rahoituskausina.58 Koko ohjelman talousarvioksi muodostui lähes 642 

miljoonaa euroa, joista 175 miljoonaa euroa (noin 27 %) kohdennettiin kan-

salaisten sitouttamiseen ja osallistumiseen. 

(5) Vaatimus: holokausti, kansanmurha, normatiivisuus

Mitä enemmän kulttuurinen muisti stabiloituu ja organisoituu, sitä voimak-

kaampia normatiivisuuden piirteitä siihen myös sisältyy. Jan Assmannin 

mukaan ryhmän normatiivinen omakuva muodostaa selkeän arvojärjes-

telmän ja asioiden tärkeyksien hierarkian (differentiations in importance). 

Normatiivisuus on aina läsnä muistipolitiikassa, kuten jo vuonna 1997 an-

netussa rasismin vastaisessa päätöslauselmassa, jossa EP katsoi ”että rasis-

min, muukalaisvihan ja antisemitismin ehkäisemispyrkimykset muodostavat 

yhden Euroopan unionin olemassaolon perussyistä.”59 Kuten yllä on esitet-

ty, 1990-luvun ja 2000-luvun aikana holokausti tuli symboloimaan entistä 

enemmän juuri taistelua rasismia vastaan. 

Euroopan parlamentti ei enää 2000-luvun alun lausunnoissaan tyytynyt 

toteamaan, että holokaustista olisi tultava osa eurooppalaista kollektiivista 

muistia, vaan siihen sisältyi merkittävä universaali arvolataus, joka sisältyi 

selvästi jo vuoden 2001 julistukseen ja on toistunut lähes jokaisessa muis-

topuheessa kahden vuosikymmenen ajan: 
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kansainvälisellä yhteisöllä on velvollisuus taistella tätä pahuutta vastaan […] mei-

dän on lujitettava kansojemme moraalista ja hallitustemme poliittista sitoutumista 

siten, että tulevat sukupolvet voivat ymmärtää juutalaisten kansanmurhan syitä 

ja pohtia sen seurauksia.60 

Assmann kirjoittaakin, että kulttuurisen muistin ydin kiteytyy kahteen ulot-

tuvuuteen, formatiiviseen, joka on opetuksellinen, sivistävä ja humanisoiva 

sekä normatiiviseen, joka ikään kuin määrittää pelisäännöt  ja arvottaa mitä 

ja miten muistaa.61 Holokaustimuistin normatiivisuus esiintyy myös siinä, 

että EP yhdessä Euroopan komission ja Euroopan neuvoston kanssa alkoi 

jo 2000-luvun alussa painottaa holokaustin merkitystä kouluopetuksessa, 

joka tähtäsi rasismin, antisemitismin ja maahanmuuttovastaisuuden kitke-

miseen. Suomessa peruskoulun opetussuunnitelmissa holokaustin merkit-

tävyyttä painotettiin vuonna 2010 ja uudelleen 2016. Impulssit kouluopetuk-

sessa esiintyvän holokaustin tarkistamiseen tulivat EU:n ja muiden ylikan-

sallisten instituutioiden, kuten ”International Task Force for Holocaust Edu-

cationin” vaatimuksista, eikä niitä aina katsottu hyvällä, koska suomalaisiin 

opetussuunnitelmiin holokaustin historiaa oli sisällytetty jo muutenkin.62

Kuten yllä annetut esimerkit valottavat, kaikki muistaminen, ei vähiten 

ylikansallinen, on ongelmallista juuri normatiivisuuden vaatimuksen suh-

teen. Suuri ongelma tämän kaltaisessa kollektiivisessa muistissa on sen ää-

rimmäinen valikoituvuus. Esimerkiksi Tukholman julistus muistutti miten 

”Natsien suunnitteleman ja toteuttaman holokaustin laajuus on ikuises-

ti syöpynyt kollektiiviseen muistiimme.”63 Todellisuudessa holokaustin to-

teuttamiseen ei osallistunut vain joukko natseja, vaan valtava määrä ihan 

tavallisia eurooppalaisia ihmisiä, joista valtaosa tuskin edes kannatti kansal-

lissosialismia. Rasismi ja juutalaisviha olivat tärkeitä holokaustin liikkeelle 

sysänneitä tekijöitä, mutta se vahvistui myös arkisemmista motiiveista, ih-

misten halusta hyötyä juutalaisten ahdingosta taloudellisesti, edetä urallaan 

tai kostaa vanhoja, usein arkisia kaunoja. Vaikka Saksan kansallissosialistit 

johtivat tuhoamisprojektia, holokaustin aito ymmärtäminen vaatii myös sen 

epämiellyttävän historiallisen tosiasian huomioimisen, että holokausti oli 

yleiseurooppalainen projekti, johon osallistui tekijöitä Euroopan joka kol-

kasta. Assmannin kulttuurisen muistin viimeinen ominaispiirre on reflek-

siivisyys, eli kyky muokkautua, muuntautua ja kritisoida.64 Myös tämä piir-

re on ollut läsnä EP:n holokaustimuistissa, ja refleksiivisyyden vaatimuksen 
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mukaan erityisesti 2010-luvulla EP:n rakentamaan holokaustin muistipoli-

tiikkaan on tullut lisäsävyjä. 

(6) Refleksiivisyys

Kulttuurinen muisti on Assmannin mukaan refleksiivistä kolmella eri tasol-

la, jotka ovat ”toimintarefleksiivisyys” (practice-reflexive); ”itserefleksiivisyys” 

(self-reflexive) ja oman kuvan reflektointi (reflexive of its own image). Näistä 

ensimmäinen, eli ”toimintarefleksiivisyys” on näkynyt erityisesti siten, että 

EU:n itälaajentumisen myötä holokaustin asemaa eurooppalaisen muistin 

keskiössä on pyritty ainakin osittain suhteuttamaan myös stalinismin rikok-

siin, vaikka holokaustin merkitys ”eurooppalaisena kansanmurhana” on va-

kaa.65 Silti EP:n päätöslauselmat totalitarismin, Puolan solidaarisuusliikkeen, 

Unkarin vuoden 1956 kansannousun, Ukrainan nälänhädän (Holodomor) ja 

Srebrenican verilöylyn muistamisesta ovat kaikki nousseet holokaustin va-

navedessä eurooppalaisten ylikansallisten muistojen joukkoon. Samoin kuin 

holokaustin suhteen, myös uudet eurooppalaiset muistot toteuttavat samaa 

identiteetin luomisen funktiota. Aiemmasta muistipolitiikasta poiketen eri-

tyisesti Itä-Euroopan edustajat ovat monipuolistaneet ja problematisoineet 

virallista eurooppalaista muistipolitiikkaa, joka on vuosikymmenten ajan 

imenyt käyttövoimansa lähes yksinomaan holokaustista. 

Tutkimuskirjallisuudessa kommunismin rikosten nousu kilpailevaksi 

muistoksi on saanut runsaasti huomiota 2010-luvulta alkaen.66 Maria Mälk-

soon mukaan 2000-luvulla syntynyt keskisen Itä-Euroopan ”muistiyhteisö” 

(mnemonic community), haastoi EU:n holokaustikeskeisen muistipolitiikan 

kahdesta syystä: ensinnäkin laajentaakseen eurooppalaista muistikäsitystä 

ja toisekseen vaikuttaakseen Venäjän muistipolitiikkaan siten, että Venä-

jä tunnustaisi kommunistiajan rikokset Baltian maissa ja Itä-Euroopassa.67 

Laure Neumayer on puolestaan kutsunut keskisen Itä-Euroopan europar-

lamentaarikkoja ”muistiyrittäjiksi” (memory entrepreneurs), koska he ovat 

olleet erittäin aktiivisia uuden muistipolitiikan rakentamisessa. Philippe 

Perchocin selvityksen mukaan vuosina 2004–2009 käydyissä muistipoliit-

tisissa debateissa uusien jäsenvaltioiden edustajat käyttivät 51 % puheajas-

ta vanhojen käyttäessä 49 %. Aktiivisimpia olivat puolalaiset (22 %), saksa-

laisten (10 %) ja brittien (9 %) seuratessa. Huomionarvoista on myös se, että 

kaikista EP:ssä käydyistä debateista uusien jäsenvaltioiden osuus puheajas-
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ta oli 28 %.68 Toinen muistidebattien ominaispiirre oli se, että ne jakautuivat 

myös poliittisesti kansalliskonservatiivien kannattaessa kommunistirikos-

ten nostamista holokaustin rinnalle ja vasemmiston – etenkin länsieuroop-

palaisen – vastustaessa.  

Kuvaavaa on, että EP:n väitellessä holodomorin muistosta, puolalainen 

kansalliskonservatiiviedustaja, historioitsija ja kirjailija Wojciech Roszkowski 

(UEN) muistuttikin, että EP:ssä käytävässä muistipolitiikkakeskustelussa ei 

ole kyse ainoastaan ”totuudesta”, vaan ”arvojen huomioimisesta”.69 Vuonna 

2008 EP:n lausuman mukaan holodomor oli tahallisesti aiheutettu nälänhä-

tä ja hirveä rikos ukrainalaisia kohtaan sekä rikos ihmisyyttä vastaan, muttei 

kansanmurha.70 Muuttuneista arvoista kertoi se, että Venäjän täysimittaisen 

hyökkäyssodan alettua EP:n julkilausuma 15. joulukuuta 2022 nimesi holo-

domorin kansanmurhaksi.71 Se, miten Ukrainan laajamittainen sota tulee 

muuttamaan eurooppalaista muistipolitiikkaa, on tämän artikkelin aihe-

rajauksen ulkopuolella, vaikkakin äärimmäisen mielenkiintoinen kysymys.

Erityisesti entisten sosialistimaiden kansallismieliset ja euroskeptiset 

edustajat ovat puhuneet painokkaasti holokaustin suhteuttamisesta. Ass-

mannin viitekehyksessä refleksiivisyyden periaatteen mukaan EP ei ole voi-

nut myöskään sivuuttaa tätä haastetta, vaikka esimerkiksi 71 europarlamen-

taarikkoa julisti vuonna 2012, että natsien ja Stalinin rikosten rinnastaminen 

hämärtäisi molempien tapausten omalaatuisuuden, minkä seurauksena 

Eurooppa hukkaisi molemmista johdettavat historialliset opetukset. Todel-

lisuudessa kysymys oli kuitenkin siitä, että stalinismin rikosten rinnasta-

mista holokaustiin ei nähty suotavana; ei vähiten siksi, että stalinismin ri-

koksia vastaan taistelleet kuuluivat usein eurooppalaiseen kansallismieli-

seen radikaalioikeistoon. Kuten Dan Stone on huomauttanut, olisi suotavaa, 

että tällainen ”merkantilistinen” näkemys muistista haudattaisiin, sillä sekä 

holokausti että holodomor ansaitsevat täyden tunnustuksen kipupisteinä.72 

 Assmannin kehyksessä refleksiivisyyden toinen osa-alue on itsereflek-

siivisyys, joka pyrkii selittämään, erottelemaan, uudelleen tulkitsemaan, 

kritisoimaan, sensuroimaan, kontrolloimaan, ylittämään ja omaksumaan 

hypoteettista tietoa”.73 Itsereflektion vaatimuksen mukaan EP:n Policy De-

partmentin asiakirja “European Historical Memory: Policies, Challenges 

and Perspectives” totesi suoraan vuonna 2015, että holokaustin muisto nos-

tettiin identiteettipolitiikassa merkittävään asemaan juuri siksi, että aikai-

semmat muistamisen tavat, etenkään vetoaminen ”rauhanprojektiin”, eivät 

enää  toimineet.74
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Myös yllä esitetyt Kansalaisten Eurooppa -ohjelmat ja niihin kirjatut muis-

tipolitiikan muutokset eri rahoituskausina ilmentävät instituution itsere-

fleksiivisyyttä, joka – kuten muisti aina – kumpuaa oman aikansa tarpeista. 

Assmannin luokittelussa refleksiivisyyden kolmas osa-alue jää varsin epä-

selväksi: ”reflexive of its own image” voidaan ymmärtää omakuvan tutkailu-

na siinä mielessä, että ryhmä (EU) on kiinnostunut omakuvastaan ja siitä, 

miten se heijastaa vallitsevaa sosiaalista järjestelmää. Holokaustin osalta 

se tarkoittaa sitä, että EU on ottanut holokaustin omakuvansa ytimeen juuri 

siksi, että sen muistaminen kertoo symbolisesti EU:n arvo- ja normimaail-

masta. Kuten Tony Judt on todennut: holokaustin muistaminen toimii ikään 

kuin vakuutena sille, että maanosa on toisen maailmansodan jälkeen raken-

tanut ihmisyytensä uudelleen.75 

Mutta EU:lla on edessään myös suuria haasteita, joita erityisesti Ukrainan 

sota on nostanut esille. Tällä hetkellä eurooppalainen itserefleksiivisyys on 

uuden – tuplahaasteen – edessä. Euroopassa, rauhan mantereella, riehuu 

suursota, jonka ymmärtäminen vaatii holokaustin muistamisen lisäksi Neu-

vostoliiton ja sosialismin rikosten paljon laajamittaisempaa muistamista ja 

ajamista Euroopan Unionin identiteettipolitiikan ytimeen. 

Koska Assmannin kehys on prosessimainen ja sen viimeinen vaatimus 

(refleksiivisyys) johtaa syklittäiseen muistipolitiikkaan, on mielenkiintois-

ta nähdä, miten 2020-luvun alun suuret murrokset, erityisesti Ukrainan ti-

lanne, vaikuttavat Euroopan ylikansalliseen muistiprojektiin. Oletettavasti 

tulevat vuodet merkitsevät uudenlaista muistinsiirtymää, jossa Assmannin 

kulttuurisen muistin kehyksessä palataan sen alkupisteelle, eli identiteetin 

tiivistämiseen ja kykyyn jälleenrakentaa ja uudelleen tulkita. Jossain määrin 

vaikuttaa jo siltä, että Venäjän aggression myötä ja vallitsevassa tilanteessa 

EU on siirtynyt ylikansallisessa muistipolitiikassaan uuteen vaiheeseen, jos-

sa meneillään ovat jo identiteetin tiivistämisen ensivaiheet.

Antero Holmila (PhD), työskentelee historian professorina Jyväskylän yliopistos-
sa. Hänen tutkimusintressinsä painottuvat lähihistoriaan. Niitä ovat historiapo-
litiikan ja historian käytön lisäksi yhteiskuntien rauhaan paluu, kylmän sodan 
kokemushistoria ja kylmän sodan jälkeinen maailma.
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