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Kysymys siitd, kuinka hyvinvointi madritellaédn, seka siitd, millainen on ihmi-
sen suhde ei-inhimilliseen luontoon, ovat aivan keskeisia kaikille ympéris-
toaatteille. Naitd kysymyksia esittivat usein myos ruohonjuuritason ympa-
ristoliikkeiden toimijat 1970- ja 1980-luvuilla. Ymparistoliikkeiden ekofilo-
sofinen ajattelu lahestyi nditd kysymyksia yleensa kritisoimalla lansimaista
ihmiskeskeisyyttd, kulutuskeskeisyytta ja talouskasvukeskeisyyttd, seka et-
sien vaihtoehtoja lansimaisille ajattelu- ja elaméntavoille.

Naiden ideaalien varaan rakentui alun perin my6s ymparistoliikkeista
nousseiden vihreiden puolueiden poliittinen ajattelu. Nyt kasilla oleva vai-
toskirjatutkimus analysoi, milla erilaisilla ja keskendén kilpailevilla tavoilla
Saksanja Suomenvihreiden puolueiden sisélla on kasitteellistetty hyvinvoin-
tiajaihmisen suhdetta ymparistoonsd 1980-luvulta vuosituhannen vaihtee-
seen. Tavoitteeni ei ole ollut tutkia ensisijaisesti puolueiden historiaa, vaan
tarkastella yhteiskunnassa tapahtunutta laajempaa ymparistdaatteiden ja
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ympadristopoliittisen ajattelun muutosta kahden maan vihreitd puolueita
tapausesimerkkeind kayttden.

Lahestyin aihetta kysymalld, mitd ruohonjuuritason vaihtoehtoliikkeesta
nousevalle ympaéristoajattelulle tapahtui, kun se joutuikin vastakkain puo-
luepolitiikan realiteettien, politiikan vakiintuneiden toimintatapojen ja nii-
hin liittyvien taloudellisten intressien kanssa. Kahden maan vertailu osoit-
taa, mitkd ympaéristoajattelun ilmiot ovat olleet paikallisia, valtiokohtaisia, ja
mitka taas ylirajaisia ja kansainvélisia.

Vield 80-luvulla molemmat vihreat puolueet ponnistivat radikaalin eko-
filosofian aatteellisesta taustasta. Molemmissa maissa luonnonresursse-
ja ylikuluttava talouskasvukeskeisyys haluttiin korvata ihmisen ja luonnon
kumppanuutta korostavalla mallilla. Vaihtoehdoksi kasvupolitiikalle tarjot-
tiiln muun muassa talouden, teollisuuden ja energiantuotannon hajauttamis-
ta takaisin paikallistasolle. Radikaalivihreiden mielestd jatkuvaan kasvuun
tahtaava politiikka oli se tarkein tekija, joka irrotti ihmisen yhteydestd muu-
hun luontoon, teki hyvinvoinnista puhtaan materialistista, ja samalla alensi
luonnon pelkaksi resurssivarastoksi.

Suomen vihredt kirjoittivat v. 1990 ohjelmaansa: "Kun tupien tarinan-
kertojat siirrettiin vanhainkoteihin ja korvattiin televisioilla, kansantuote
kasvoi monta pykalad. Mutta kasvoiko hyvinvointi?” Se, mika ldnsimaisen
ajattelun viitekehyksessa miellettiin hyvinvoinniksi, oli siis vihreille riippu-
vuutta kansainvélisistd taloudellisista intresseistd. Hyvinvointia tuli luoda
alueellisissa yhteisoissd, autonomiaa lisddmalla - sen sijaan etta sitéd luotiin
vain ndenndisesti tekemalld ihmiset riippuvaisiksi keskitetyista poliittisen
hallinnan ja taloudellisen tuotannon muodoista, ja sitd kautta kuluttamaan
enemman kompensaationa kadonneelle yhteydelle luontoon, muihin ihmi-
siin ja omaan itseen.

Radikaalivihredat eivat kuvitelleet luovansa téllaista omien sanojen-
sakin mukaan utopistista tulevaisuuden mallia Suomen eduskunnan tai
Saksan Bundestagin sisdlta késin. Puolueet tuleekin tissa vaiheessa aat-
teellista historiaansa ymmartaa 1970-luvulla voimistuneiden ympaéristo-
ja vaihtoehtoliikkeiden poliittisena jatkeena. Vihredt ndhtiin enemmaén-
kin keskustelua yllapitdvind oppositiopuolueina kuin muutoksen tuojina
sindnsd, ne ndhtiin 'antipuolue-puolueina’ kuten Saksan Petra Kelly vih-
reitd tuolloin kutsui. Muutosvoiman uskottiin tulevan alhaalta ylospdin,
ruohonjuuritasolta.
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Tastd huolimatta talouskieli ilmestyi kuitenkin vihreiden puolueiden oh-
jelmiin 1990-luvun kuluessa. Suomen vihreét kirjoittivat vuoden 1994 ohjel -
massaan, kuinka ympariston tilaa parannettaisiinkin nyt miljoonia kulutus-
valintoja ohjaamalla, ja kuinka ymparistoystavallisemmasta teknologiasta
ja energiamuodosta tulisi vientivaltteja Suomen talouden kilpailukyvylle.
Naistd uusista taloudellisista tavoitteista puhuttiin kestdvdn kehityksen yleis-
kasitteen alla.

Kestava kehitys oli tapa huolehtia ympdaristostd vaarantamatta talous-
kasvua, muun muassa IT-teknologiaa kehittdmalla. Saksassa ymparisto-
politiikka oli vuoteen 2002 mennessa kasitteellistetty ekologisen moderni-
saation ideaalin ymparille. Tama kasite ajoi suunnilleen samaa tarkoitusta
kuin kestavastd kehityksestd puhuminen Suomessa: talouden ekologinen
modernisointi merkitsi uusia talouskasvun mahdollisuuksia, jos 'kulutta-
jien voima’ vain saataisiin valjastettua vihreda taloudellista tuotantoa ja
kasvua tukemaan.

Radikaalista ympaéristoajattelusta nouseva lansimaisten perusoletta-
musten kritiikki katosi samalla kuvasta: ymparistod ei suojeltu enda vain
sen itsensd vuoksi, vaan sitd tuli suojella kestavan kasvun varmistamiseksi.
Hyvinvoinnista puhuttiin jalleen materialistisen viitekehyksen kautta, to-
sin nyt sitd tuli tavoitella kestavalla tavalla. Vaikutteet tdhdn kddnteeseen
napattiin maltillisesta ymparistotalousajattelusta, kokonaan eri traditios-
ta kuin mista varhaisempi radikaalivihred ympaéristoajattelu oli omat ka-
sitteensa napannut.

Tata kddnnettd edelsi pitka valtataistelu molempien puolueiden sisalla.
Niin sanotut "reformistivihredt” olivat jo pitkdan halunneet kehittad maltilli-
sempaa markkinatalouspohjaista ymparistoajattelua, ennen kaikkea voidak-
seen toimia tehokkaammin politiikan kentalld. Kylmén sodan loppuminen
ja talouden lisdantyva globalisaatio tarjosivat timén aatteen edistdmiselle
oivat puitteet. "Kapitalismi on voittanut”, julisti Saksan vihredn reformismin
puhemiesJoschka Fischer kirjassaan vuonna 1989: se merkitsi, ettd radikaa-
lin ymparistoajattelun sijaan oli hyvaksyttava markkinaehtoisuus annettu-
na. Suomessa taas keskeisin reformisti Osmo Soininvaara huomioi, kuinka
"kaikki-tai-ei-mitdan-politiikka johtaa lopputulokseen ei-mitdan”.

Reformistien argumentaatio oli pragmaattista: puolue ei menesty eika
se siksivoi suojella hallituksessa metsidkaan, jos sen oletusmaailma on liian
kaukana vakiintuneiden instituutioidemme perusolettamuksista. Refor-
mististen kannanottojen rivien valeista paistoi syva turhautuminen: vihreat
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saivat kannatustaja mediahuomiota, mutta eivat juuri minkaanlaista vaiku-
tusvaltaa varsinaiseen poliittiseen paatoksentekoon. Reformistinen kddnne
mahdollisti vihreiden hallitusyhteistyon muiden puolueiden kanssa, ja seka
Suomessa ettd Saksassa vihredt puolueet paasivatkin maidensa hallituksiin
ennen vuosituhannen vaihdetta.

Kadanne siirsi samalla ymparistovastuun tuottavilta tahoilta kuten suur-
teollisuudelta selvasti enemman yksittdisten kuluttajien harteille vihreiden
ympdristoajattelussa. Vihred konsumerismi, vihred kuluttaminen, korvasi
suoran luonnonsuojelutoiminnan ensisijaisena ympaéristétoiminnan muo-
tona vihreiden ajattelussa. Olisi suoranainen kuluttajan velvollisuus ohjata
markkinoita ostamalla ekologisesti, ja tdima ohjaisi tuotantopuolen tuotta-
maan ympadristoystavallisempid tuotteita kysyntdan vastatakseen.

Voidaankin puhua konsumeristisesta kadnteesta: kasitehistorioitsija Nik-
las Olsenia mukaillen, aiempi ideaali kansalaisesta, joka vaikutti yhteiskun-
taan ddnestamalld ja ruohonjuuritason demokratiaan osallistumalla, vaih-
tui kuluttaja-kansalaiseksi, jonka ostokdyttaytyminen muuttaisi maailman
- samaa ideaalia monet vihredt vield 1980-luvulla kauhistelivat.

Vihredt eivdt olleet ainoa puolue joka sopeutui tdhdn kansainvélisen poli-
tilkan uuteen hegemoniaanluomalla uusiksiaatteellisen nahkansa. Euroopan
Unionin komissio oli itse asiassa jo vuodesta 1993 alkaen pyrkinyt késitteel-
listamaan koko EU:n sisdisen ymparistopolitiikan kuluttajakeskeisesti, silla
tdman katsottiin olevan vahiten talouden kilpailukykya héiritseva ympéris-
topolitiikan muoto. Malli sopi hyvin yhteen sddntelyn purkamiseen pyrkivan
taloudellisenliberalismin ihanteiden kanssa, jatdhdn ihanteeseen sopeutu-
minen helpotti huomattavasti myos hallitukseen paasyn mahdollisuuksia.

Aatteellisesta suunnanmuutoksesta seuraavat hyodyt ja poliittiset vaiku-
tusmahdollisuudet olivat siis moninaiset. Suomessa silloinen ymparistomi-
nisteri Pekka Haavisto totesikin 90-luvun lopulla ympéristdjarjestojen kriti-
soidessa vihreitd aatteestaan luopumisesta: ymparistojarjestojen asenteella
mitddn eiolisi saatu aikaiseksi. Suomen vihreiden omassa Vihred lanka -leh-
dessé suora luonnonsuojelutoiminta kuvattiin toisinaan jopa naurettavaan
sdvyyn epamadraisten puskien puolustamisena, todellinen ympéaristotietoi-
suus loytyi urbaanien nuorten perheiden kulutuskayttaytymisestd ja halus-
ta ostaa ekoa. 2000-luvulle tultaessa kuluttajasta oli tullut kuluttaja-kansa-
lainen myos vihreille. Kansalaisen korvautuminen kuluttaja-kansalaisella
oli saanut hegemonisen aseman ymparistopolitiikan keskeisend toimijana.
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Kulutuskeskeista vihreytta tutkiessa tullaan ldhelle nykypaivaa. Julkisessa
keskustelussa kulutuskeskeinen ympéristdajattelu on ollut keskeisin ym-
paristoajattelun muoto jo pitkddn. Esimerkiksi maamme suurimmassa péi-
vittdislehdessa ymparistoaiheita kisiteltiin pddsaantodisesti vihredn kulut-
tamisen nakokulmasta vield muutama vuosi sitten. Tutkimusaiheen ajan-
kohtaisuus aiheuttaa historiantutkijalle sekd potentiaalista etua ettd myos
haasteita. Toisaalta lahihistorian tutkiminen antaa mahdollisuuden ymmar-
tdad paremmin, kuinka nykyajan ilmiot - kuten vaikkapa julkisessa keskuste-
lussamme yha ndkyvat vihredn kuluttajuuden ideaalit - ovat rakentuneet, ja
miksi. Kysymys siitd, kenelle ymparistovastuu ensisijaisesti kuuluu, on kiin-
nostava tana paivanakin.

Toisaalta myos vanhempi radikaali ymparistoajattelu on lisdnnyt viime
vuosina kiinnostustaan, alkaen vuodesta 2018, jolloin uudet yhteiskunnal-
liset liikkeet, kuten esimerkiksi Elokapina ja Fridays for Future -liike, nousi-
vat julkisuuteen. En ryhdy analysoimaan ndiden liikkeiden poliittista mer-
kitysté - sen sijaan huomautan, ettd aatehistoriallisesta ja varsinkin ympa-
ristdaatteiden nakokulmasta tallaiset uudet liikkeet vaikuttaisivat osaltaan
murtaneen vuosikymmenid jatkunutta konsumeristisen ymparistoajattelun
hegemonista asemaa.

2000-luvulla jatkuneen konsumeristisen hegemonian aikana myos vih-
reiden reformistinen kddnne on nayttaytynyt ja sitd on usein myos tutkittu
ensisijaisesti vihreiden aikuistumisprosessina niin Suomessa kuin muual-
lakin. Kenties aika on otollinen myo6s tdiméan tulkintatavan kriittiselle tarkas-
telulle. On nimittdin suuri riski, ettd radikaalin ympaéristoliikkeen ekofiloso-
finen ajattelu pelkistyy tallaisella tulkintatavalla pelkdksi esipuheeksi myo-
hemmalle reformistiselle vihreydelle.

Tama tulkintatapa ei huomioi sitd varsin ilmeista tosiasiaa, ettd tamaé ra-
dikaalin ymparistoliikkeen ekofilosofinen ajattelu on noussut taysin eri tra-
ditiosta kuin reformistien maltillisempi ympéristotalousajattelu, se sisaltaa
kokonaan erilaisen kisityksen ihmisen asemasta suhteessa luontoon, erilai-
sen kasityksen hyvinvoinnin rakentumisesta ja erilaisen suhteen niin talou-
teenkuinyhteiskuntaankin. Yksinkertaisestiilmaistuna: se edustaa kokonaan
eri aatehistoriallista traditiota ja jatkumoa, eika sen sijoittaminen pelkaksi
reformistisen ympdristoajattelun esipuheeksi tee tille aatteelliselle suun-
taukselle oikeutta sen omista lahtokohdista kasin.
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Tallainen tulkinta ei my6skaan tee oikeutta ymparistoliikkeiden toimijoil -
le,joista monet eivat suinkaan muuttuneet maltillisemmiksi vaan vaihtoivat
foorumia; toiset jattivat puolueen kokonaan, toiset perustivat toisinajatteli-
joiden klikkejd maltillistuneiden puolueidensa sisdan. Tulkintamalli, jossa
vihreiden historia on matkaa radikaalista nuoruudesta kohti maltillista ai-
kuisuutta, onkin alun perin peraisin reformistien itsensa suusta. Vaite aikuis-
tumisesta oli heidan argumenttinsa aatteellisen muutoksen toteuttamiselle,
minka lisdksi se toimi poliittisenalydméaaseena: kun mieltdd itsensa aikuisek-
sijavastapuolenlapselliseksi, on mahdollista vdistaa suora, rakentavaja plu-
ralistinen eri aatteelliset lahtokohdat hyviaksyva dialogi vastapuolen kanssa.

Politiikassa tallainen ldhestymistapa voi olla joskus tarpeellistakin: monet
reformistithuomauttivat, ettd puoluetta ei pida paastaa redusoitumaan pel-
kaksi erilaisten aatteiden keskustelukerhoksi. Muuten ei mitdan olisi saatu
polititkan kentélld aikaan. Ympaéristoaatteiden ja -politiikan historian tutki-
jalle tama asettaa kuitenkin haasteen olla ottamatta yhden puolen poliitti-
sestilatautuneita vaitteitd annettuna, ikddn kuin neutraalina ja yleispateva-
na kuvauksena ymparistopoliittisen ajattelun luonnollisesta historiallisesta
kehityksestd, riippumatta siitd mika puoli taimén aatteellisen kiistan lopulta
niin sanotusti voitti.

Vihredn ajattelun taustalla vaikuttavien ymparistdaatteiden kartoitta-
minen osoittaa, ettd ei ole olemassa yhta tai edes kahta ymparistoajattelun
oikeaa ja todellista muotoa, vaan monia ympaéristoaatteita, joiden taustal-
la vaikuttavat monenlaiset keskendan ristiriitaiset poliittiset, aatteelliset ja
usein taloudellisetkin intressit.

Vihreiden viime vuosituhannen lopun debattia méaarittavat ymparistoaat-
teiden taustaoletuksia koskevat kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia. En-
siksi: Millainen on ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhde? Toisin sanoen,
mielletddnko luonto ihmisesta erilliseksi asiaksi, instrumentiksi ihmisen hy-
vinvoinnille - vai ndhddanké luonnolla ja siitd huolehtimisella arvoa itses-
sddn, ndhdaanko ihmisenkin kulttuuri luonnosta ponnistavana, ihminen ja
luonto toisiinsa kietoutuneina, ihminenkin osana luontoa? Ja miten hyvin-
vointi taltd pohjalta méaaritelldadn? Jos luonnonresurssien ylikuluttaminen
vahenee, taytyyko myos ihmisen hyvinvoinnin automaattisesti laskea, vai
voiko koko hyvinvoinnin kdsitteen madritelld uudelleen, ilman ettd ihminen
latistuu kuluttajaksi ja luonto pelkdksi ihmisen resurssivarastoksi?

Ennen kaikkea: ristiriita ihmisen materialistisen hyvinvointikasityksenja
ei-inhimillisen luonnon hyvinvoinnin valilla on edelleen ratkaisematta. Ta-
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man kysymyksen ratkaiseminen voi hyvinkin vield osoittautua ihmiskunnan
kohtalonkysymykseksi. Varmaa on, ettd tima debatti ei ole ohi, vaikka joskus
kuuleekin muuta véitettavan.

Risto-Matti Matero on Kajaanissa syntynyt ja kasvanut, Joensuussa ja Jyvisky-
ldssd opiskellutja nykyisin Tampereella asuva historian tutkija. Hédnen tutkimus-
aiheensa valintaa inspiroi kiinnostus ihmisen ja luonnon hyvinvointia koskeviin
kysymyksiin sekd niiden historiallisten taustojen ymmdrtdmiseen.

LAHIHISTORIA 2/2023 175





