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Lectio praecursoria 20.5.2023

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on tehty kevadn 2022 jalkeen ku-
luneen runsaan vuoden aikana perustavanlaatuisia linjavalintoja. Edellisen
kerran Suomen ulkopolitiikassa on tehty yhta merkittavia periaatepaatoksia
1990-luvun vaihteessa, kun niin sanottu kylmén sodan aikainen kansainva-
linenjarjestys murtui. Ennen 1990-luvun vaihteen murrosta Suomioli tasa-
painoillut toisen maailmansodan jélkeiset vuosikymmenet iddn ja lannen
poliittisten intressipiirien rajalla.

Olen tutkinut vaitostyossani Suomen ulkopolitiikkaa vuodesta 1982 vuo-
teen1992. Suomen ulkopolitiikan yksityiskohtainen tutkiminen 1980-luvulta
syventdd ymmarrystaimme 1990-luvun alun ulkopoliittisten linjavalintojen
taustoista, ulkopoliittisesta paatoksenteosta ja laajemminkin kansainvalis-
ten suhteiden historiasta.

Suomen ulkopoliittisten linjavalintojen onnistumisessa keskeiseksi on
luonnehdittu oikean ajoituksen taitamista. Ajoituksen merkitys korostuu
eritysesti kansallisissa kohtalonhetkissa — kuten paatettdessa sodastajarau-
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hasta. Oikea-aikaisuuden elementti ei yleensa ole vastaavalla tavalla kriitti-
nen padtoksissg, joita tehdddn rauhan oloissa.

Tutkimukseni kohdistuu ajanjaksoon, jolloin Suomeen ei kohdistunut
kansallista olemassaoloa uhanneita tekijoita tai muita kriittisia kohtalon-
hetkid. Tutkimuksen ajanjakso, vuodesta 1981 vuoteen 1992, oli kansainva-
lisen jarjestelman myllerryksistd huolimatta Suomelle luonteeltaan rau-
han aikaa.

Toisen maailmansodan aikaa koskevassa ulkopolitiikan historian tutki-
muksessa Suomen asemasta on kayty viittelyd, jossa pitka debatti voidaan
tiivistad yhteen kysymykseen: Oliko Suomi ajopuu vai koskivene? Kielikuva
ajopuusta ja koskiveneesta viittaa tulkintaan, jossa Suomen maantieteel-
linen asema ja sodan logiikka heittivit Suomen osana laajempaa kansain-
valistd tapahtumakulkua koskeen virran vietavédksi. Tulkintaero ajopuun ja
koskiveneen valilla koskee sitd, oliko Suomella kykya ja tahtoa vaikuttaa ak-
tiivisesti omaan kohtaloonsa, vai oliko Suomitahdottomana ajopuuna virran
vietdvissd.1990-luvun alun ulkopoliittisia linjavalintoja ei tehty pakon sane-
lemina ndin ahtaissa puitteissa.

Akateemisessa historiantutkimuksessa pyritddn yleensd esittdmaan his-
toriallisista yksittdistapauksista laajempia tulkintoja. Yksi keino yleistyk-
sien esittdmiseksi on periodisointi - eli erilaisten ajanjaksojen tai aikakau-
sien madrittely janimedminen. Periodisointi auttaa jisentdmaan, millainen
ajanjakso tutkimuksen kohteena oleva aikakausi olj, ja kuinka se erosi edel-
tdneesta tai seuranneesta ajanjaksosta.

Ulkopolitiikan ja kansainvalisten suhteiden historian tutkimusta voidaan
pitaa leimallisesti kiinnostuneena suurten kddnteiden historiasta ja tallais-
ten tapahtumakulkujen syntyyn johtaneista tekijoistd. Suurten kddnteiden
helppo identifiointi kuuluu myos aikakausien nimedmisessa. Esimerkiksi
1900-luvun kansainvélisten suhteiden historia jaotellaan tavallisesti kah-
den maailmansodan ja niin sanotun kylméan sodan perusteella. Rauhanajan
oloihin keskittyva ulkopolitiikan historian tutkimus ei tarjoa samalla tavalla
ilmeisid vastauksia ajanjaksojen jasentamiseksi.

1900-luvun jalkipuoliskoa kuvataan usein kylmén sodan ajaksi, jolla vii-
tataanyleisesti ottaen vuosiin 1945-1990. Aikakauden kansainvélista jarjes-
telmé&d leimasi toisen maailmansodan suurimpien voittajavaltojen — Yhdys-
valtain ja Neuvostoliiton - vastakkainasettelu ja ndiden kilpailu poliittisen
vaikutuspiirin rajoista. Tuon ajan kansainvélisten suhteiden historiaa edes
pintapuolisesti tunteville on kuitenkin ilmeista, etteivit nuo vuodet muo-
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dosta yhta tasalaatuista aikakautta. Sama patee Suomen poliittiseen histo-
riaan. Yksityiskohtaisemman historiakuvan saavuttamiseksi tarvitaan hie-
nojakoisempaa jasentelya.

Historiantutkijan on mahdollista jalkikdteen havaita, millaisia asioita ta-
pahtui samanaikaisesti eri paikoissa tai millaisia pidempid kehityskulkuja yk-
sittdisiin hetkiin ja pa&atoksiin liittyi. Aikalaisten nakokulmat ja kokemukset
puolestaan ovat ainutlaatuisia, kun he todistavat valittémia tunnelmia his-
toriankulun suurista mullistuksista kuten sodat tai vallankumoukset: Toisin
sanoen sellaisista ainutkertaisista tapahtumakuluista, jotka aikalaisndkokul-
masta ovat selkeitd kddnnekohtia.

Inhimillisista syistad johtuen aikalaisilla sen sijaan ei valttamatta ole eri-
tyisen hyvid edellytyksid havaita ja arvioida pidemmaén ajan kuluessa tapah-
tuvia vahittéisid laadullisia muutoksia, vaikka niiden kokonaisvaikutus olisi-
kin yhtd lailla merkittava. Historiantutkimuksen keinoin onkin mahdollista
taydentadd aikalaiskasityksiin nojaavia tulkintoja erilaisten murroshetkien
madrittelyssa.

Suomen maantieteellinen asema ja toisen maailmansodan jalkeiset so-
tilaalliset voimasuhteet Pohjois-Euroopassa jattivit Suomen iddn ja lannen
poliittisten intressipiirien rajalle. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset rea-
liteetit sodan jalkeen pakottivat ottamaan huomioon Neuvostoliiton poten-
tiaalin. Suomi alkoi harjoittaa idansuhteissa ystavyyspolitiikkaa ja Suomen
ulkopolitiikan tavoitteeksi médriteltiin suurvaltaristiriitojen ulkopuolella
pysyttaytyminen. Taméan tavoitteen mukaisesti puolueettomuuspolitiikasta
muodostui Suomen ulkopolitiikan perusta. Presidenttien].K Paasikivija Urho
Kekkonen johdolla Suomi tasapainoili samaan aikaan puolueettomuuspoli-
tiikan ja niin sanotun ystavyyspolitiikan vaatimusten valilla.

Suomen ulkopolitiikan johtamista leimasi Paasikiven ja erityisesti Kek-
kosen presidenttikausilla ylimmaén valtiojohdon intensiivinen keskittyminen
neuvostosuhteiden ja ystavyyspolitiikan vaalimiseen. Presidentti Kekkosen
virkakauden ennenaikainen padttyminen syksylla 1981 testasi Suomen ul-
kopolitiikan jatkuvuutta. Ennalta méarittelematon johtajavaihdos haastoi
presidenttikeskeistd neuvostosuhteiden hoitoa. Jatkuvuuden varmistami-
seksi Neuvostoliitto yritti omalta osaltaan sitoa syksyn 1981 presidentinvaa-
likamppailussa suomalaisten presidenttiehdokkaiden liikkumatilan mah-
dollisimman tiiviisti Paasikiven-Kekkosen linjaan.

Presidentinvaihdos vuonna 1982 ei padttanytkdan Suomen ulkopolitiikas-
sa Paasikiven - Kekkosen linjan aikakautta. Tasavallan presidentiksi valittu
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Mauno Koivisto korosti jatkuvuutta ja ehdotonta sitoutumista edeltdjiensa
linjaan. Oma roolinsa jatkuvuuden osoittamisessa oli presidentin liséksi kes-
keisilld hallituspuolueilla ja muulla poliittisella jarjestelmalla.

Suomen ulkopolitiikan kannalta 1980-Iuvun puolivalissa alkoi pitkd mur-
roskausi - hiljainen kéddnne. Paasikiven ja Kekkosen kausien ulkopolitiikka
alkoi murentua pala kerrallaan. Hiljaisella viittaan laadulliseen muutokseen:
Suomen ulkopolitiikan keskeisid elementteja ei ilmoitettu ddnekkaasti ja
suurieleisesti muutettavan, mutta 1980-luvun puolivilissd Suomen ulko-
politiikan intressipiiri alkoi laajeta. Asialistalle nousi Neuvostoliiton, Poh-
joismaiden ja lantisten suurvaltojen lisdksi aiempaa voimakkaammin eri-
tyisesti [td-Aasia - muun muassa Japani, Kiina ja Eteld-Korea, joihin Suo-
men valtiojohto alkoi rakentaa kahdenvilisid poliittisia suhteita. Suomen
intressit Aasiassa olivat ensisijaisesti kauppapoliittisia.

Samoin Lansi-Euroopan taloudellisen ja teknisen yhteistyon tiivisty-
minen asetti Suomelle 1980-luvun puolivalistd alkaen paineita osallistua
monenvalisiin ldnsieurooppalaisiin yhteistydjarjestoihin aiempaa aktii-
visemmin. Presidentti Koivistolla oli oma ajatuksensa Suomen aseman
normalisoimisesta suhteessa ldnteen: Suomi ei halua eika pyyda erityis-
kohtelua, ainoastaan tasaveroista asemaa. Koiviston ajatus konkretisoitui
esimerkiksi OECD:n kiertdvan puheenjohtajuuden hoitamisessa. Koivis-
ton mukaan sille ei ollut esteitd. Suomi lakkasi asia kerrallaan olemasta
sui generis -erityistapaus, jollaiseksi se oli toisen maailmansodan jalkeen
madritelty.

Ulkopolitiikan intressipiirin laajenemisen ohella ulko- ja sisédpolitii-
kan vuorovaikutussuhde alkoi muuttua 1980-luvun puolivilissd. Suomen
poliittiseen jarjestelmddn oli muotoutunut Urho Kekkosen presidentti-
kaudella toimintamalli, jossa suomalaiset puolueet ja poliitikot pitivat ylla
omia suhteitaan Neuvostoliittoon. Suora yhteydenpito neuvostojarjestel-
man eri tasoille menetti sisd- ja ulkopoliittista merkitystdan, kun Neuvos-
toliiton ylimman poliittisen johdon kiinnostus Suomea kohtaan alkoi hii-
pua Mihail GorbatSovin noustua Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
paasihteeriksi kevaalld 1985. GorbatSovin uudistuspolitiikan seuraukse-
na ideologian roihu Neuvostoliiton ulkopolitiikassa ja NKP:n ulkomaisissa
puoluesuhteissa hiipui.

Suomessa muutos ndkyi ensimmaisend Suomen kommunistisen puolu-
een (SKP:n) kohtelussa. SKP oli NKP:n veljespuolueena ollut toisen maailman-
sodan jalkeen erityisasemassa Suomen poliittisella kentélld. Neuvostoliitto
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oli kayttanyt sita valikappaleena poliittisissa vaikutusyrityksissadn. SKP.:n
sisalld vuosikausia jatkuneet linjariidat ratkesivat 1980-luvun puolivilissa
puolueen hajoamiseen, jonka seurauksena SKP:n poliittinen painoarvo ro-
mabhti, ja se menetti merkityksensa NKP:n vipuvartena Suomen sisapolitiik-
kaan lopullisesti syksyn 1985 jalkeen.

Useiden ajallisesti limittdisten ja eri tasoilla tapahtuneiden muutosten
kasautunut yhteisvaikutus muutti Suomen ulkopolitiikkaa. Kdinne ei ollut
ndkyva tai dramaattinen shokkivaan useiden pienempien tekijoiden yhteis-
vaikutuksesta syntynyt hiljainen muutos. Edelld kuvailtujen muutosten pe-
rusteella onilmeistg, ettei Suomi ollut 1990-luvun vaihteen kansainvalisten
mullistusten kirjistyessa poliittisesti sama maa kuin Kekkosen virkakauden
paattyessd 1981 syksylld. 1980-luvun aikana tapahtuneet muutokset vaikut-
tivat osaltaan siihen, kuinka Suomen ulkopoliittinen johto toimi, ja millaisia
arvioita se teki 1990-luvun alkuvuosina.

Aiemmasta debatista tuttuja elementteja hydédyntaen Suomen ulkopo-
liittinen aktiivisuus 1980-luvun puolivélistd 1ahtien voidaan kiteyttda surf-
filautailuksi. Suomen kansainvélisen aseman kannalta 1980- ja 90-luvuilla
eiollut sodan kaltaisia vagjadmattomia ulkoisia tekijoitd, jotka olisivat maa-
rittdneet Suomen asemaa tai toimintamahdollisuuksia. Sen sijaan kansain-
valisen jarjestelman muutos, Lansi-Euroopan integraatio ja yleinen globali-
soitumiskehitys avasivat toimintamahdollisuuksia. Niistd muodostui aalto,
jonka harjalla oli mahdollista surffata.

Ulkopoliittisen paatoksenteon logiikan kannalta ero sotaaikaan oli huo-
mattava. Aallolle nouseminen ja silld pysyminen edellyttivit omaaloitteista,
aktiivista toimijuutta ja avautuviin mahdollisuuksiin tarttumista. Myos aallol-
la eteenpdin pddseminen vaatijatkuvaa aktiivisuutta. Kielikuvan avulla voikin
tiivistad yhden keskeisen vaitteen: Suomi seurasi aktiivisesti Lansi-Euroo-
pan poliittista integraatiota ja paatti nousta mukaan aallolle. Suomen ulko-
poliittinen johto hyvaksyi aktiivisesti pienten askelten politiikan, jotka veivat
Suomea syvemmalle Lansi-Euroopan integraatioon.

Samalla Suomen suurille ulkopoliittisille linjavalinnoille on yhteista paa-
tosten tietynlainen reaktiivinen luonne. Ulkopoliittiset linjavalinnat 1990-1u-
vun alussa, aivan kuten kevaalld 2022, olivat reagointia ulkoisten olosuhtei-
den ja kansainvélisen jarjestyksen muuttumiseen. Ulkoiset olosuhdetekijat
loivat 1990-luvun alussa paineen ottaa kantaa ja arvioida uudelleen ulkopo-
liittisia linjavalintoja, mutta ulkoiset tekijat eivit maaritelleet Suomen peri-
aatepaatostd hakea Euroopan yhteisdiden jaseneksijaliittoutua poliittisesti
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osaksi lantta. Euroopan yhteison paatos raottaa oviaan uusille jasenille sen
sijaan maaritteli Suomen jasenyyshakemuksen ajoitusta. Suomi haki EY:n
jasenyyttd heti kun se oli mielekasté - eli maaliskuussa 1992.

Vain kolme kuukautta aiemmin Suomen itdnaapurissa Neuvostoliitto
oli hajonnut ja Suomen naapuriksi tuli itsendiseksi julistautunut Vendjan
federaatio. Samanaikaisesti Neuvostoliiton hajoamisprosessin kanssa Suo-
men ulkopoliittinen johto tulkitsi syksyn 1991ja talven 1992 aikana uudelleen
Suomen puolueettomuuden kasitteellista sisdltod ja varautui irtautumaan
toisen maailmansodan jalkeisestd puolueettomuuspolitiikasta. Kevadseen
1992 paattyi Suomen puolueettomuuspolitiikan aikakausi. Konkreettinen
- jaljitettavissa oleva - irtautuminen siita oli alkanut kaksi ja puoli vuotta
aiemmin, syksylla 1989.

Suomen ulkopolitiikan vuosien 1981-1992 ajalta voi jasentda kolmeen vai-
heeseen. Vuodet 1981-1985 olivat jatkuvuuden osoittamista matalalla pro-
fiililla. Vuosina 1984-1989 oli murroskausi, joka jatkui vuosien 1988-1992
jarjestelmdmurroksena.

Neuvostoliiton hajottua loppuvuodesta 1991 Yhdysvallat julistautui kyl-
man sodan voittajaksi. Tama tulkinta omaksuttiin ldnsimaissa nopeasti his-
torialliseksi totuudeksi. Tulkinta oli voittajien historiaa. Suomi oli kuitenkin
noudattanut puolueettomuuspolitiikkaa eikd taméan vuoksi lukeutunut niin
sanottujen voittajien leiriin.

Kiinnostavaa tdméan paivan nakokulmasta Suomen ulkopolitiikan mur-
rosvuosia koskien on kysymys siitd, millainen Suomen asema oli kevadn 1992
jalkeen kansainvélisessdjarjestelmassa. Suomi sopeutui uuteen kansainva-
liseen jarjestykseen ja siirtyi puolueettomuuspolitiikasta voittajien puolelle
hyvin kivuttomasti. Vanhan puolueettomuuspolitiikan mukainen symmet-
riavaatimus unohtui pian, eika poliittisia suhteita idan ja lannen valilla yri-
tettykaan enaa tasapainottaa.

Niin sanottu ystavyyspolitiikka ei selvastikddn edustanut suomalaisten
itseymmarrystd Suomen perimmaisistd kansallisista eduista muuttuneis-
sa olosuhteissa. Se oli ollut oman aikansa poliittinen valinta, jota maaritti
ennen kaikkea toisen maailmansodan jdlkeinen kansainvélisten suhtei-
den jérjestys.

Kansainvélisen jarjestelmén ja suurvaltasuhteiden muuttuessa Suomiir-
tautui sekd ystavyys- ettd puolueettomuuspolitiikasta ilman sen suurempia
komplikaatioita. Siirtymé&n nopeus ja muutoksen saama poliittinen hyvak-
synta osoittivat Suomen aseman uudessa kansainvélisessa jarjestyksessa.
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Vuosikymmenia harjoitetun ystavyys- ja puolueettomuuspolitiikan menet-
telytavat eivat aina olleet kaikkein kunniallisimpia, mutta niistd huolimatta
Suomi selvastikin oli pohjimmiltaan osa lantta.

Valtiotieteiden tohtori Juho Ovaska on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
perehtynyt poliittisen historian tutkija.
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