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Miksi Maalaisliitto vastaanotti Ruplia?

Kirjailija ja filosofian tohtori Lasse Lehtinen tarkastelee esseessddn Maa-
laisliitto-Keskustan kansainvilisid rahoituskuvioita. Lehtisen mukaan itd-
rahoituksen historiaa ja sithen kytkeytyvid toimijoita ja organisaatioita ei
ole vield kaikilta osin pengottu.

dolf Hitlerlahti kesdkuussa 1941 hyokkaamaéaan Neuvostoliittoon. Suomi

liittyi sotaan kolme pdivdd mychemmin, valloittamaan takaisin talvi-
sodassa miehitettyjd alueitaan. Urho Kekkonen oli todella innostunut mah-
dollisuudesta, jonka uusi sota tarjosi. Han piti sitd "suurena onnena” ja oli
"historian oikeudella” halukas tyontdmaan Suomen rajoja kauemmas aina
[td-Karjalaan, Kuolaan ja Aunukseen saakka!

Seuraavanavuonna Saksan sotaonni kdantyi. Marraskuussa 1942 Kekko-
nen ystdvineen pohti Rovaniemelld konjakin voimalla tilannetta ja Suomen
tulevaisuutta. Lopputuloksena oli takinkdanto, jolla oli oleva huikea merki-
tys Suomen sodanjalkeiselle ulkopolitiikalle. Kekkonen sanoutui irti koko sii-
henaikaisesta menneisyydestadn ja mielipiteistdan. Historian hdmariin jai
Kajaanin yhteiskoulun kahdeksasluokkalainen, joka oli varvannyt vapaaeh-
toisia Aunuksen retkelle.?2 Unhoon vaipui my6s Etsivan keskuspoliisin inno-
kas kuulustelija Kekkonen, samoin sinne havisi kommunisteja vuonna 1939
tyrmédan teljennyt sisdministeri Kekkonen.

Yli neljdkymmentdvuotiaana Kekkonen paatti siis laskelmoidusti hau-
data syvdan kommunisminvastaisuutensa. Han teki henkilona liiton niiden
voimien kanssa, joita vastaan oli ehtinyt sanoin, kirjoituksin ja teoin taistel-
la neljannesvuosisadan ajan. Uudesti syntyneessd Kekkosessa ei ollut jal-
kedkadn miehestd, joka oli halunnut valloittaa Itd-Karjalan ja vastustanut
talvisodan rauhaa.?

Heti rauhanteon jalkeen syksylld 1944 Kekkonen solmi "toimivat yhtey-
det” Neuvostoliiton tiedustelupalveluun.* Kekkosesta tuli Neuvostoliiton yli-
vertainen luottamusmies Suomessa ldhes neljgnkymmenen vuoden ajaksi.
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Myo6hempi tutkimus on selvittdnyt, ettd tdmaén liiton johdonmukaise-
na seurauksena maalaisliitto antautui my6s - ainoana porvaripuolueena
- Neuvostoliiton ruplaruokintaan. Kansainvélisten rahavirtojen kulkua on
selvitetty sosialidemokraattien, sos.dem. opposition ja kommunistien koh-
dalta, mutta Keskustapuolueen historiankirjoitus on ollut asiasta vaivautu-
neesti vaiti.

Johdonmukainen Kekkonen

Uudella linjallaan Kekkonen oli loppuun saakka johdonmukainen. Han ei
koskaan eikd missddn yhteydessa endd lausunut julkisuuteen poikkipuolis-
ta sanaa Neuvostoliitosta, sen jarjestelmasta tai johtajista. Pdinvastoin, han
kehotti toistuvasti Suomen kansalaisia, sen lehdistdd, virkamieskuntaa ja
kaikkia kansalaisia pidattaytyméaan Neuvostoliiton arvostelusta.

Kehotus meni perille. Ainoana ldnsimaana Suomen valtio allekirjoitti
vuonna 1974 kommunikean, jossa luvattiin lehdiston puolesta olla "vahin-
goittamatta maiden vélisten ystdvyyssuhteiden suotuisaa kehitystd”. Vie-
1a vuonna 1983 Suomen Sanomalehtimiesten Liitto lupasi periaateohjel-
massaan harrastaa itsesensuuria "sopusoinnussa Suomen yya-sopimuk-
seen perustuvan aktiivisen ja rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan
kanssa”>

Kekkonen itse sanoi olleensa erityisen varovainen keskusteluissaan lan-
nen johtavien valtiomiesten kanssa. "Olen sanonut vain sellaista, mita voi
hyvin tulla Neuvostoliiton tietoon, ja pdinvastoin. Tiedan, ettd kummankin
puolen tiedustelupalvelu voi joskus saada selville, mitéd olen milloinkin sa-
nonut ja kaksinaamaisuus ei talléin ole muuta kuin vahingoksi maalle [...]"¢

Kekkosella oli toisaalta Neuvostoliiton lupa liioitella iddn uhkaa suoma-
laisille. Mauno Koivisto lausui tdimén tosiasian julki hienovaraisesti hauta-
jaispuheessaan Johannes Virolaiselle: "Kansainvalinen asemamme oli herk-
k&. Senliséksi oli [Neuvostoliiton aikaan] taipumus kuvata sitd herkemmaéksi
kuin se olikaan.”

Monet aikalaistodistajat ovat kuitenkin kertoneet, ettd Kekkosen Neuvos-
toliitto-suhteeseen liittyi jokin ylimédadrdinen varovaisuus. Kaikesta paatellen
héan uskoiloppuun saakka maailmankommunismin jossain muodossa voit-
tavan ideologioiden vélisen taistelun.
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Keijo Korhonen pani ulkoministeriaikanaan merkille, ettd Kekkosen huo-
lekas suhtautuminen Neuvostoliittoon muuttuiloppuvuosina entistd enem-
man peloksi. "Han oli entistd vakuuttuneempi siitd, ettd Neuvostoliitto oli
kuin ylivoimainen, arvaamaton luonnonmahti ja ettd kukaan ulkopuolinen
eiedesvaivautuisi yrittdmaan Suomen auttamista, jos meille kdvisi huonos-
ti itdnaapurin kanssa.”®

Kalevi Sorsan mielestd Kekkonen oli "ddrimmaisen kiinnostunut” neu-
vostosuhteista, ajoittain ihan varpaillaan, kun esimerkiksi vierailukutsua
ei kuulunut. "Silloin tuntui, ettd han ei ymmartanyt omaa arvoaan Mosko-
van silmissd katsottuna”, Sorsa pohti muistelmissaan. "Leikkid en kuullut
hénen koskaan laskevan mistddn suureen naapuriin liittyvasta asiasta.
Se kysymys oli kuoleman vakava.” Vanha ja vasynyt Kekkonen avasi Leo-
nid Brezhnevilta tullutta kirjettad "vapisevin kasin” vield virassa olon viime
kuukausina.®

Itsendinen vai suomettunut?

Ulospéin Kekkonen esitti pontevaa porvaria jopa venéldisten kuullen. Valtio-
vierailulla vuonna 1960 hén sanoi: "Vaikka koko Eurooppa muuttuisi kom-
munistiseksi, Suomi jad perinteisen pohjoismaiden kansanvallan pohjalle,
jos Suomen kansan enemmist6 ndin tahtoo, niin kuin uskon.” Nikita Hrusht-
shevia nauratti kovin.

Samalla kun Kekkonen pyrki lantisille valtionpadmiehille selittiméaan par-
hain pain Neuvostoliiton aikeita, hén pyysi lansivaltoja suhtautumaan Suo-
meen erityistapauksena. Presidentti Charles de Gaulle'lle Kekkonen lausui
Ranskassa vuonna 1962: "Saattaa olla, ettd jossakin vaiheessa ndemme valt-
tdmattomaksi suorittaa toimenpiteen, joka ei lantta tdysin miellytd. Pyydan
Teitd uskomaan ja ymmartamaan, ettd meilld on ollut syyta tehda se, mita
milloinkin tulemme tekemaan."?

Kun lansivallat sitten kohtelivat Suomea erityistapauksena, "suomettu-
neena’ maana, johon eivoinut soveltaa normaaleja lantisid sadntoja, Kekko-
nen kimmastui. Suomalaiset diplomaatit joutuivat asemamaissaan kiusal-
lisiin tilanteisiin, kun he vastoin parempaa tietoaan vaittivat, Suomi tekee
ratkaisunsa joka tapauksessa "itsendisesti”.

Kekkonen oli alusta pitden ottanut tavakseen kiyda tarkeimmat keskus-
telut neuvostoliittolaisten kanssa ilman yhtddn suomalaista todistajaa. Nai-
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hin palavereihin Neuvostoliitto tarjosi tulkitkin. Saattaa olla, ettemme mil-
loinkaan paase tietdmaén, mita - toisinaan tuntikausia kesténeissa - istun-
noissa puhuttiin.

Siita pitden, kun Kekkonen ensimmaisen kerran oli presidenttiehdok-
kaana vuoden 1950 presidentinvaaleissa, Kekkosta koskeva raportointi siir-
tyidiplomaattien normaalisarjastaluottamuksellisemman postin joukkoon,
ilmeisesti nk. "Stalinin salkkuun”*

Kekkosta koeteltiin

Kekkosen korostettu varovaisuus - tai perati riippuvuus Neuvostoliitosta -
nayttaytyi selkedsti kahden Suomen kannalta traumaattisen tapahtuman
kohdalla. Kyseessa olivat niin kutsutut yopakkashallitus ja noottikriisi.

SKDL oli vuoden 1958 vaalien voittaja, mutta sitd ei SDP:ssd ja maalaislii-
ton oikeallalaidalla haluttu hallitukseen. Vaalien jalkeen Kekkonen kéynnisti*
hallitusneuvottelut, jotka johtivat maalaisliiton, kokoomuksen ja SDP:n yhtei-
seen hallitukseen. Neuvostoliitto oli eniten huolissaan skogilaisten, sos.dem.
opposition, kohtalosta. Skogilaiset olivat Tehtaankadun uusi tyokalu Suomen
sisdpolitiikassa. Kekkosen uudelleenvalinta oli kuitenkin seikka, jolle neu-
vostoliittolaisten mielestd koko hallitusratkaisu piti perustaa.’”

Ennen kuin hallitus oli ehditty nimittdd, Neuvostoliiton suurldhetysto
kéynnisti parjauskampanjan syntymaéssa olevaa hallitusta vastaan. Kek-
koselle sanottiin selkedsti, ettd muodostettava hallitus ei nauti Neuvos-
toliiton luottamusta. Kekkonen antoi heti periksi. Han veti orastaneen tu-
kensa syntymaéssa olevalta hallitukselta. Kekkonen oli huolissaan omasta
asemastaan.’®

Eduskunnassa aloitettiin suomalaisen parlamentarismin puolustus. Maa-
laisliiton eduskuntaryhmén enemmisté ymmarsi, ettd suomalaisen sisdpo-
litiikan liikkumavara supistuu ratkaisevasti, jos hallitusneuvottelut katkais-
taan ulkopoliittisista syista.

Johannes Virolainen kavi kuitenkin Vaino Tannerin luona pyytamassa, ettad
Moskovaa arsyttanyt Vaino Leskinen jaisi hallituksen ulkopuolelle. Virolai-
nen on kertonut Tannerin vastauksen: "Mitas te nuori mies puhutte? Nythan
muodostetaan Suomen eikd Neuvostoliiton hallitusta!"”

Parlamentarismi voitti vain ensimmaisen erdn. Kekkonen joutui vasten-
tahtoisesti nimittdmé&an hallituksen, jolla oli eduskunnassa perati 137 edus-

LAHIHISTORIA 1/2023 147



Esseet

tajan enemmisto. Kekkonen osoitti hallitusta nimittdessdan mieltdan. Yksi-
tyisesti hdn haukkui Virolaisen, joka lahti hallitukseen ulkoministeriksi eika
ryhtynyt hajottajaksi ja padstanyt Kekkosta samantien palkahasta.

Tehtaankadun apurit

Kekkonen itse "tilasi” heti nimittdmalleen hallitukselle vaikeuksia. Han sa-
neli neuvostoliittolaisille:

Toimintani presidenttind on menestyksellista vain, mikéli nautin Neuvostoliiton
hallituksen luottamusta. Olen vastuussa maan ulkopolitiikasta ja olisin velvolli-
nen puuttumaan asiaan, mikali nykyisen hallituksen olemassaolo osoittautuisi
vahingoittavan Suomen ulkopoliittista asemaa, mutta asiaan puuttumisella pi-

taisi olla riittavat syyt.®

Kaksi viikkoa hallituksen syntymisen jalkeen Ahti Karjalainen tapasi
KGB-yhteytensa Viktor Vladimirovin, jolta han kyseli innokkaasti Mosko-
van ohjeita vasta syntyneen hallituksen kaatamiseksi. Viikkoa my6hemmin
Vladimirovilla oli Karjalaiselle jo Moskovan vastaus: "Kielteinen kanta selva,
lopullinen johdonmukainen. Harjoitetaan passiivista vastarintaajajos tulee
konkreettisia kysymyksid, NL jopa aktiivisestikielteinen. Toivottavasti tapah-
tuneesta hallitusratkaisusta tulee jotain hyotya presidentille.”

Lukuisten aikalaistodistajien mukaan Kekkonen reagoi kriisin aikana fyy-
sisesti ja psyykkisesti. Hinen painonsa putosi lyhyessa ajassa useita kiloja,
hén oli epavarma, paattdmaton ja hermostunut.?

K.A.Fagerholmin johtama hallitus yritti olla ulkopolitiikan alueella erityi-
sen palveluhaluinen Neuvostoliittoa kohtaan. Fagerholm totesi muistelmis-
saan, ettd jalkeenpdain yksikaan virheiden etsija ei ole 16ytanyt mitdan ulko-
poliittisesti sopimatonta hanen hallituksensa toimesta.?

Paasikivi teki toisin
Kekkonen ei siis hetkedkddn puolustanut nimittimaansa hallitusta, kuten

Paasikivi oli tehnyt vuosina 1948-50 vastaavassa tilanteessa. Fagerholmin
kolmas hallitus olikin viimeinen suomalainen hallitus Neuvostoliiton aika-
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na, joka muodostettiin niin, ettd puolueet saivat itse sopia seka hallituspoh-
jasta, hallitusohjelmasta ettd ministerilistasta.

Senjalkeen hallitusten piti nauttia, ei ainoastaan eduskunnan luottamus-
ta, vaan myos Neuvostoliiton luottamusta. Pian puolueet oppivat keskuudes-
saan seulomaan ulkopoliittisesti kelvolliset kelvottomista. Neuvostoliitto oli
ndin paastetty paatoksentekijaksi myos Suomen sisapolitiikassa. Parlamen-
tarismin perdlauta oli pettanyt peruuttamattomasti.

Hallitus kaatui lopulta ulko- ja kauppapoliittisen painostuksen edessa.
Kekkonen joutui kdyttdiméaan loppueldménsa sen selittdmiseen, ettd kansalli-
sen lilkkumavaran supistuminen oli itse asiassa "menestys”ja antoi Suomel-
le liikkumavaraa ldnteen pdin. Samalla tavoin Suomen puolueettomuudes-
ta tuli fraasi, josta vuosikaudet kiisteltiin kommunikeatasolla, kdytdnndssa
sitd ei onneksi testattu.

Moskovan takuumies Suomessa

Fagerholmin hallituksen hajottua Kekkonen vannoi, ettei endd milloin-
kaan nimité hallitusta, josta jo etukateen tiedettiin, ettd se ajautuu ulko-
polititkassaan umpikujaan. Ndin hdn myo6nsi, missa kaapin paikka myds
Suomen sisdpolitiikassa siitd pitden maarattiin, Tehtaankadulla. Kekko-
nen oli kokeillut lilkkumavaraansa presidenttind ja tullut huomaamaan,
ettd Neuvostoliitto ei sietdnyt omapdaisyyttd mieheltd, jonka olivat autta-
neetvaltaan.

Tammikuussa 1959 Leningradissa jarjestettiin hyvin orkestroitu ja la-
vastettu kiitosjuhla Kekkosen kunniaksi. Ennen tapaamistaan Hrushtshe-
vin kanssa Kekkonen oireili edelleen fyysisestija oli jannittynyt. Tilanne Le-
ningradissa muistutti amerikkalaisista elokuvista tuttua gangsteriperheen
tapaamista, jossa jengin kesken juhlitaan, kun asiat erddssa pulmallisessa
piirissd on saatu jarjestykseen.?? Kekkonen istui kahdestaan Hrushtshevin
kanssa keskusteluissa yhteen mittaan perati kuusi tuntia.?

Poskisuudelmien lomassa Hrushtshev kutsui Kekkosta "takuumieheksi”
jajatti siis Kekkosen huoleksi, miten asiat Suomen suunnalla hoidetaan jat-
kossa. Hyvantuulinen Hrushtshev korosti moneen otteeseen, ettd Neuvosto-
liitto ei suinkaan halunnut sekaantua Suomen sisdisiin asioihin.?* Oliko tuo
kumma, jos Kekkosen sappi reistaili.
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Viimeinen yritys kaataa Kekkonen

Vuonna 1960 perustettiin niin kutsuttu Honka-liitto. Kekkosta henkilona
vastustaneet piirit kokosivat vuoden 1962 presidentinvaaleja silmalla pitden
vield kerran voimansa. Ajatuksena oli vaihtaa Kekkosen tilalle presidentiksi
oikeuskansleri Olavi Honka.

Lokakuun 30. paivana 1961 Suomi sai vastaanottaa nootin, jossa Neuvos-
toliiton hallitus esitti Suomelle konsultaatioita "toimenpiteistd molempien
maiden rajojen puolustuksen turvaamiseksi Lansi-Saksan ja sen kanssa lii-
tossa olevien valtioiden taholta ilmenevaan sotilaallisen hyokkayksen uh-
kan johdosta”. Suomalaisille kommunisteille nootista oli vihjaistu jo viikkoa
aikaisemmin.?

Kekkonen olisi voinut torjua nootissa esitetyn konsultaatiovaatimuksen
sanomalla, ettd Suomen alueeseen kohdistuvaa hyokkayksen uhkaa ei tosi-
asiassa ollut olemassa. Tuskin Neuvostoliitto olisi siind kansainvalisessa ti-
lanteessa Suomea painostanut sen enempaa.

Mutta - kuten Max Jakobson on todennut - tukeutuminen Suomen kansan
enemmistoon Neuvostoliittoa vastaan Paasikiven tapaan olisi ollut "tanneri-
lainen” vaihtoehto, joka oli jo poistunut Kekkosen keinovalikoimista yopak-
kashallituksen peraantymisen jalkeen.? Nootti teki tehtavansa. Olavi Honka
perui presidenttiehdokkuutensa, suomalaiset sdikdhtivat ja Kekkonen tuli
valituksi suurella adnimaaralla.

Miksi tarvittiin nootti?

Miksi nootti lahetettiin juuri kun Kekkonen oli siihenastisen uransa tar-
keimmalla lantisella vierailulla? Ehka juuri siksi. Nootti oli monikarkiohjus
siind mielessd, ettd se paitsi toteutti Kekkosen oman toiveen uudelleen-
valinnasta myo0s osoitti, kuinka pitkd Kekkosen oma liekanaru Moskovan
suhteen oli.

Seuraavalla Neuvostoliiton-vierailulla kaikki asiat selvisivat kaden kaan-
teessd. Hrushtshev ja Kekkonen totesivat yhdessa, etta sotilaallisia konsul-
taatioita ei tarvita. Novosibirskissa Hrushtshevin ja Kekkosen valisiin kes-
kusteluihin ei taaskaan otettu suomalaista tulkkia mukaan. KGB-paallikko
Vasiljev Zhenihov tulkkasi.?® Ilmassa oli kurinpalautuksen makua.
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Monet suomalaisista uskoivat silloin - ja uskovat vieldkin - ettd Kekko-
nen oli tilannut nootin avukseen. Kekkonen oli pyytanyt tukea Neuvostolii-
tolta, hén tiesi odottaa jotakin apua siltd suunnalta, mutta Neuvostoliiton
apu oli ylimitoitettu. Kekkonen oli varmasti kiusaantunut noin rajusta "to-
verillisesta avusta”.

Tatd johtopaatosta tukee sekin, ettd paivakirjoissa noottikriisi saa kovin
vaisun kéasittelyn. "En usko, ettd neuvottelut, joihin mahd. taivuttava, aiheutta-
vat mitddn muutosta Suomen asemaan puolueettomana valtiona.”” Ei muuta
kommenttia. Kekkonen oli ymmartanyt "venaldisen vihjeen”.

Ylivertainen Kekkonen?

Suomalaisten mieliin on jadnyt ylivertainen Kekkonen. Mies, joka ikdan
kuin tasavertaisena neuvotteli julman diktatuurin kanssa eikd antanut
tuumaakaan enempaa periksi kuin oli tarpeen. Timéan kuvan héan taita-
vasti tarjoili meille, alamaisilleen, mutta totuus oli ehka sittenkin hieman
toisenlainen.

Miksi Kekkonen pelkési? Mikd Neuvostoliiton ja Kekkosen erityissuhtees-
sa oli sellaista, jolla Kekkosta saattoi pelotella? Millaista vastapalvelua neu-
vostoliittolaiset odottivat tuesta, jota Kekkonen Moskovan suunnalta nautti?

Poliittinen kampanjointi vaatii varoja. Poliittisen rahan liikuttelu sotien
jalkeisessa Suomessa oli maan tapa. Kommunistit saivat ruplia Neuvosto-
liitosta ja sosialidemokraatit dollareita ldnnestd. Myds suomalainen elinkei-
noeldma sijoitti SDP:n kautta varoja kommunismin vastaiseen toimintaan.

Juho Kusti Paasikivi oli presidentti, jonka kanssa neuvostoliittolaiset saat-
toivat asioida. Mutta Kekkonen olijo 1940-luvulla Moskovan tiedustelumies-
ten erityisessd suosiossa. Kekkosta tarkkailleet toimihenkil6t saattoivat ker-
toa Moskovassa, ettd Kekkonen on "viisas, ovela ja jarkeva poliitikko”. Neu-
vostoliiton ulkoasiainhallinnossa laaditussa muistiossa sanottiin, ettd "Kek-
koselle on ominaista tehokkuus”.3°

Kekkosen ensimmadinen yritys presidentiksi vuoden 1950 vaaleissa oli to-
tinen yritys. Maalaisliiton Vihtori Vesterinen kévi Paasikivelle juoruamassa,
ettd Kekkosella oli perati kolmen miljoonan vaalirahoitus. "Mista rahat ovat
tulleet?” Eivat puolueelta.®

Itse presidentinvaalitaistelun aikana huomiota heratti Neuvostoliiton
asenne ehdokkaisiin. Paasikived roykytettiin olan takaa, mutta Kekkosesta
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ei sanottu pahaa sanaa. Hertta Kuusisen mukaan Paasikivi ei koskaan ollut
ollutkaan Suomen ja Neuvostoliiton valisten todellisten ystavallisten suh-
teiden linjalla.?

Paasikivi voitti vuoden 1950 vaalit, mutta kuuden seuraavan vuoden ai-
kana Neuvostoliiton tuki Kekkoselle vain vankistui. Vuoden 1956 presiden-
tinvaalien aikana KGB:n miehet Mihail Kotov, Albert Akulov ja Viktor Vladi-
mirov puuhastelivat eduskuntatalossa Kustaa Vilkunan ja Arvo Korsimon
neuvonantajina.* Kekkonen valittiin presidentiksi tdparasti 4dnin 151-149.

Neuvostoliiton osallisuudesta vuoden 1962 presidentinvaaleihin jarisyt-
tdvin tieto on Moskovan arkistoista l6ytynyt poytakirja, jonka mukaan Kekko-
nen oli saanut Neuvostoliitolta kymmenen miljoonaa markkaa vaalityohon.
NKP:n keskuskomitea hyvaksyi Arvo Korsimon rahanpyynnon. Péytékirjas-
sa puhutaan "lisdavusta’, joka viittaa, ettd kysymys oli johonkin mittaan va-
kiintuneesta kdytdnnostd. Samaan viittaavat Kekkosen paivakirjamerkinnéat
19.21958ja 18.81959.34

Raha ja politiikka

Maalaisliiton historiaa tutkinut tohtori Kari Hokkanen ei usko, ettd Kekkosen
herkkyys neuvostoliittolaisten suhteen olisi johtunut vaalirahoitusasioista.
"Enemman hanelld oli syytad pelatd kommunisminvastaista menneisyyttaan,
Etsivan keskuspoliisin aikoja, ja sitd, ettd oli sisiministerind laittanut linnaan
kommunisteja talvisodan aattona.”

Poliittisen rahoituksen historia on epatdydellinen ehka siitakin syysta,
ettd niin rahan pyytdjan kuin sen lahjoittajan maine mustuu huhujen vah-
vistuessa tosiksi. Vasta viime vuosikymmenind jotkut tydmarkkinajohta-
jatovat tohtineet muistella, miten SDP:n oikeisto sai teollisuuden salaisista
kassoista rahaa tyopaikoilla tapahtuvaa kommunisminvastaista taistelua
varten.*® Mikko Majander on ansiokkaasti selvittdnyt ldntisen rahan kul-
keutumista SDP:lle.

Riitaisan SDP:n puheenjohtaja Emil Skog osasi jo vuonna 1956 anella
Tehtaankadulta omalle ryhmé&kunnalleen "finanssiapua” vendldisten maa-
laisliitolle myontdmistd varoista.?” Kyse oli kaikesta pédatellen Arvo Korsi-
mon hallinnoimista varoista, jotka eivit olleet puolueen virallisen johdon
valvonnassa.
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Vuonna 1956 oli ndet perustettu erityinen Maaseudun Yhteisvaliokunnan
sddtio, joka olileimallisesti K-linjan - Kekkosta tukevien maalaisliittolaisten
- hanke. Korsimon kotona oli kassakaappi tdynna setelipinkkoja. "Ei sinne
kuitei tarvita”, Korsimo itse luonnehti tilinpitoaan.®

Saatio oli luotettavissa kasissd. Vuonna 1961 hallitukseen kuuluivat Rai-
sionvuorineuvos K. E. Kivivuori puheenjohtajana, ministerit Kauno Kleemola
ja Ahti Karjalainen, kunnallisneuvos Kalle Joukanen ja kanslianeuvos Arvo
Korsimo. Sihteeri oli maisteri Jouko Loikkanen ja rahastonhoitaja ekonomi
Reijo Vahatiitto. Tilit tarkastivat varatuomari Matti Kekkonen ja toimittaja
Johannes Huumo.

Kivivuoren yrityksessa oli erityinen "musta tili". Kirjanpidon "ulkopuo-
lella olevista varoista piti neiti N. kirjaa’, Kivivuori valaisi vaimolleen asiaa
kesdlld 1961.%° Mustan tilin kautta kulki niin paljon rahaa, etté sité piti kier-
rattdd Sveitsin kautta.*°

Vuonna 1961 saatio maksoi Kekkosta koskevan kirjasen levittdmisen 1300
000:n kappaleen painoksena jokaiseen kotiin Suomessa. Lisdksi maksettiin
neljan mainoselokuvan tekeminen. "Sdantojen edellyttdmiin tarkoituksiin”
kaytettiin tuon vuoden aikana 112 miljoonaa sen aikuista markkaa.

Skogilaisten vuonna 1959 perustamasta uudesta puolueesta, Tyovaeston
ja Pienviljelijoiden liitosta (TPSL), tuli ruplarahoitteinen. Syksylld 1960 sko-
gilaisten méaaraysvaltaan jadnyt SAK pyysi ja sai NKP:n keskuskomitealta 10
miljoonan markan avustuksen. Leskisldisten kilpaileva keskusjarjestd SA]
vastaanotti samaan aikaan dollareita lannesta.”

Vaikka Kekkosen ja neuvostoliittolaisten yhteistoiminnasta aikanaan tie-
dettiin kaikenlaista - ja huhuttiin vield enemmén - todisteita ndista puuhis-
ta ei ollut. Niiden ilmaantuminen julkisuuteen olisi noissa oloissa kuitenkin
ollut poliittista dynamiittia.

Toistakymmentd vuotta jatkuneen sitkedn yhteistyon tuloksena Kekko-
nen oli tdparasti voittanut vuoden 1956 presidentinvaalit. Oliko rahoituksesta
syntynyt riippuvuussuhde, joka piti Kekkosen varpaillaan? Kekkosen sisdpo-
liittista asemaa hdnen ensimmaiselld vaalikaudellaan on ollut tapana kuva-
ta heikoksi. Mutta oliko hdan suhteessa Neuvostoliittoon erityisen heikoilla?

Mita NL osti maalaisliitolta? Mikd mahtaisi olla poliittisen rahoituksen
moraalinen ongelma suomalaisittain?

Olikailuonnollista, ettd SKP sairahoitusta Neuvostoliitosta. Suomalaisten
kommunistien padmaara oli saman kuin NKP:n, Suomen yhteiskuntajarjes-
telmdn muuttaminen kommunistiseksi tavalla tai toisella. Yhtd ymmarretta-
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vaa oli, ettd SDP ja muut puolueet, jotka sanoivat puolustavansa lansimaista

demokratiaa, vastaanottivat rahaa ldnnestd. Kylméan sodan aikana kyse oli

maailmanlaajuisesta ideologisesta taistelusta, jossa tarkoitus pyhitti keinot.
Mutta miksi maalaisliitto, joka ohjelmissaan sanoi puolustavansa talon-

pojan yksityisomistusta ja parlamentarismia, otti vastaan ruplia? Mitd NKP

halusi (ja mité se sai) vastineeksi? Tama historia on vield kirjoittamatta.
IImaista juustoa on vain hiirenloukussa.

Tietokirjallisuuden Warelius-palkinnon saanut filosofian tohtori Lasse Lehtinen
(s. 1947) on toimittaja, poliitikko, diplomaattija kirjailija. Hin on kirjoittanut eld-
mdbkertoja, historiateoksia jaromaaneja sekd tyoskennellyt radiolle ja televisiolle.
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