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Tasavallan vai imperiumin lapset?
Turkin historiapolitiikan jakolinjoja

Toni Alaranta kdsittelee esseessdcin Turkin tasavallan historiapoliittisia jako-
linjoja. Hén kirjoittaa, ettd menneisyyden tapahtumia ja keskeisid toimijoita
koskevan kamppailun pohjalla ovat lopulta jyrkdsti erilaiset kdsitykset mo-
dernisaation luonteesta ja reunaehdoista.

Johdanto

Turkin tasavalta perustettiin vuonna 1923, joten ensi lokakuussa tulee téy-
teen100vuotta. Tasavaltaluotiinitsendisyyssodanja vallankumouksen kautta
vuosina1919-1923. Itsendisyyssota, toisin ilmaistuna Anatolian vastarintalii-
ke, kaytiin lansimaiden imperialismia vastaan, mutta se oli samanaikaisesti
vallankumous sulttaanihallintoa vastaan. Tasavaltaa edeltdnyt Osmanivaltio
oliensimmaisen maailmansodan jadlkeenjaettu Lahi-iddn arabialueiden osal-
ta Ranskan ja Britannian etupiireihin, ja vuoden 1920 Sévres'n rauhansopi-
mus sisdlsi suunnitelman my0ds Anatolian eli nykyisen Turkin alueen jaosta.
Varsinaiseksi sopimuksen toimeenpanijaksi ilmoittautui Kreikka — maassa
unelmoitiin Suur-Kreikan luomisesta Egeanmeren molemmin puolin. Mus-
tafa Kemalin (myohemmaltd kunnianimeltaén Atatiirk) johtaman voitokkaan
Anatolian vastarintaliikkeen jalkeen osmanimuslimeista turkkilaisiksi val-
tiovallan toimesta ohjattu muslimiyhteis6 kykeni nédin sailyttdmaan Anato-
lian alueet ja perustamaan uuden, sekulaarinationalismiin ja modernisaa-
tioprojektiin kiinnittyneen valtion.

Kansallisen identiteetin rakentamisessa niin sanotuilla me-kertomuksilla
on merkittava rooli.' Meidan' vastapainona on talloin ‘'muut’. Usein tuon minan
yhtendisyyden ja pysyvyyden eli identiteetin tarvitsema toiseus on jotakin
ulkopuolista, kuten toinen valtio tai poliittinen yhteiso. Mutta ei ole harvi-
naista, etta tuo toiseus on myos sisaista. Talldin se voi olla myds oman kan-
sakunnan tai valtion menneisyys, jolloin me-kertomus rakentuu sen varaan,
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millaiseksi me olemme tulleet, miten me olemme kehittyneet omaksi hyvaksi
(nykyiseksi) itseksemme jonkin murroksen kautta, samalla irtautuen epétyy-
dyttavastd, vadrasta tai perati hdpeéllisestd menneestd olomuodostamme.

Turkin tasavallan satavuotisen historian ajalta on osoitettavissa kaksi sel-
keaa pyrkimysta poliittisen yhteisén uudelleenrakentamiseksi, joissa kum-
massakin yhteisén oma menneisyys on asetettu nykyisen minén vastakoh-
daksi. Ensimmainen on kemalistisen tasavallan sekulaari-nationalistinen
modernisaatioprojekti ja Osmanivaltio sen sisdisena toiseutena. Toinen on
vuodesta 2002 alkaen hallinneen Oikeus- ja kehityspuolueen (AKP) islami-
lais-konservatiivinen valtionmuutosprojekti ja kemalistinen tasavalta sen
sisdisend toiseutena. Molemmat ovat myos toimineet aikansa ulkopoliitti-
sen doktriinin perustana ja perusteluna.

Tassa esseessa tarkastelen titd tematiikkaa. Kysyn, miten 600-vuotinen
osmanien islamilainen imperiumi (1300-1914) on ymmarretty Turkin tasa-
vallassa ja erityisesti miten tuota pitkda suurvaltahistoriaa on eri aikoina hyo-
dynnetty kansallisen identiteetin rakentamiseen ja kulloisenkin valtaeliitin
oikeuttamiseen. Taman lisdksi analysoin, miten tulkinnat Turkin tasavallan
perustajasta ja ensimmaisesta presidentista eli Mustafa Kemal Atatiirkis-
ta seka tarjoavat yhteisen pohjan kaikille valtavirran kansallisille historian-
kertomuksille etta samalla avaavat sithen myos merkittavan tulkintaeron ja
kiistelyn aiheen. Tatd Atatlirkin roolia koskevaa tulkintaeroa puolestaan ver-
taan Osmanivaltion loppukauden viimeisen vaikutusvaltaisen sulttaanin eli
Abdiilhamid IL:n kiisteltyyn hahmoon.

Kemalistinen modernisaatio ja Osmanivaltion perinnon
torjunta

Heti alkumetreilld teen kuitenkin lyhyen harhapolun ja aloitan Kreikas-
ta, tuosta Turkin kiistakumppanista. Kreikan kuningaskunta perustettiin
kreikkalaisten kymmenen vuotta kestdneen Osmanivaltiota vastaan kay-
dyn itsendisyyssodan jalkeen. TAma toteutui eurooppalaisten suurvaltojen
eli Iso-Britannian, Ranskan ja Vendjan suojeluksessa vuoteen 1830 tultaes-
sa. Kreikasta on aina valilla sanottu, ettd maalla on 'liikaa historiaa’ Talla on
viitattu siihen, kuinka modernin Kreikan on ollut vélilla vaikea suhtautua
antiikin helleenien jattdmaan massiiviseen perintoon, jonka katsotaan ole-
van koko lansimaisen kulttuurin perustana. Lisdksi tima perinto on pitanyt
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jotenkin yhdistaa Bysantin yksinvaltaiseen ja lansimaisesta perspektiivista
‘itdmaiseksi’ traditioksi tulkittuun kreikkalaisten historiaan.

Kreikan tavoin myos Turkilla tuntuu valilla olevan 'liikaa historiaa’ - ja
ndkdkulmasta riippuen liian vahén joko tilaa tai halua menneisyyden vai-
keiden asioiden aidolle lapikdymiselle, kipeimp&na tapahtumana vuosina
1915-1916 toteutettu armenialaisten kansanmurha. Turkin valtion virallises-
sa historiankirjoituksessa tarkoituksellinen kansanmurha jarjestelmallises-
ti kiistetddn. Sen sijasta puhutaan eri viestoryhmien valisesta vékivallasta
maailmansodan viitekehyksessa.

Turkin tasavallan perustamista edelsi Osmanivaltion sata vuotta kesta-
nyt hajoamisprosessi, joka jatkui vahitellen Kreikan vuonna 1821 alkaneesta
itsendisyyssodasta Osmanivaltion lopulliseen hajoamiseen ensimmaisessa
maailmansodassa. Tatd puolestaan seurasi Turkin oma itsendisyyssota vuo-
sina 1919-1923 - tilanteessa, jossa maailmansodan lantiset voittajavaltiot
valmistautuivat jakamaan keskendén paitsi Osmanivaltion Lahi-idan alueet
my6s nykyisen Turkin ydinalueen Anatolian nimimaalla. Naémé& dramaattiset
vaiheet ja niistd myohemmin annetut tulkinnat ovat vakisinkin muodostu-
neet merkittaviksi tekijoiksi Turkin tasavallassa toteutetun uuden valtion ja
kansakunnan rakentamisen kannalta.

Tasavallan perustajasukupolven sisdisen valtakamppailun voitti Mustafa
Kemal Atatirkin (1881-1938) ympérille muodostunut ryhmé, joka toimeen-
pani mittavan joukon reformistista lainsdddantod. Heidan pyrkimyksendan
oli saattaa Turkki osaksi modernia sivilisaatiota, jota leimasi usko tietee-
seen, teknologiaan ja rationalistiseen edistykseen. Erityisesti 1930-luvulla
kemalismiin sisaltyi vahva osmani-vastainen historiantulkinta, joka syste-
matisoitiin viralliseksi oppirakennelmaksi. Tassa projektissa 600-vuotinen
Osmanivaltion historia ymmarrettiin kehityksen esteend ja osmanit méaari-
teltiin vallananastajiksi, jotka marginalisoivat autenttiseksi katsotun turk-
kilaisen kulttuurin. Oleellista oli my6s Osmanivaltion kanssa symbioosissa
muodostuneiden islamin instituutioiden ottaminen valtion kontrolliin seka
reformoidun, kansallisen islamin rakentaminen uuden valtion tarpeisiin. Os-
manivaltion ja islamin negatiivista roolia kuvatessaan kemalistiset ideologit
Halil Nimetullah Ozttrkin johdolla erottivat kaksi islamiin viittaavaa termié:
Islamcilik ja Miisliimanhk. Naista jalkimméinen kasitteellistettiin turkkilai-
sen islamin muodoksi, joka tdten sopi Turkin sekulaarin tasavallan kansa-
laisten uskonnoksi.
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Turkin tasavalta siis luotiin anti-imperialistiseksi mielletyn itsendisyys-
sodan jalkeen. Tasavallan perustajat kuitenkin ymmarsivat modernisaation
universaalina, holistisena prosessina, johon myos turkkilaiset liittyivit oman
modernisaatioprojektin lapiviemiseen keskittyvan, keskitetystijohdetun ta-
savallan avulla. Néin ollen tasavaltalainen strateginen kulttuuri suhtautui
lansimaiden pyrkimyksiin epailevasti, mutta samaan aikaan se kiinnittyi tiu-
kastilansimaiden kanssa yhteiseen historialliseen prosessiin, jota moderni-
saatio ja tieteellis-teknologinen, rationalistinen edistys ilmensi. Tasavallan
alkuvuosina muslimiyhteison oikeutettuun vastarintataisteluun turkkilaisten
ohella osallistuneille kurdeille annetut lupaukset itsehallinnosta ja kulttuu-
rioikeuksista unohdettiin ja valtion viralliseksi ideologiaksi tuli turkkilainen
nationalismi. Nuori tasavalta sanoutui irti kaikista pyrkimyksista palauttaa
Osmanivaltion entisid alueita Lahi-idassd ja muualla naapurustossa. Varsin-
kin Lahi-itd maariteltiin takapajuiseksi, perinteisen islamilaisen kulttuurin
leimaamaksi alueeksi, josta oli syytd pysyd mahdollisimman kaukana. Os-
manivaltion historia maariteltiin taten pitkalti tasavaltalaisen Turkin toiseu-
deksi, jonka vastakuva oli moderni kansallisvaltio.

Tasavaltalaisen strategisen kulttuurin ytimeen muodostui ajatus keskuk-
sesta johdetun yhtendisvaltion turvaamisesta tarvittaessa aseellisesti, sekd
ulkovaltoja ettd sisdistd uhkaa eli kurdien separatismia tai kalifaatin palaut-
tamista mahdollisesti ajavaa islamistista oppositiota vastaan. Vuodesta 1923
vuoteen 1945 Turkki harjoitti my6s varsin koherenttia puolueettomuuspoli-
tiikkaa, jossa keskeista oli korrektien mutta neutraalien valien yllapito seka
lansimaihin ettd Neuvostoliittoon. Anatolian vastarintaliike oli saanut ratkai-
sevaa ase-apua nuorelta bolshevikkihallinnolta vuosina 1919-1922 ja Turkki
ja Neuvostoliitto solmivat ystavyyssopimuksen vuonna 1925. Kaytannossa
tdma jatkui Stalinin valtaan nousuun asti, jolloin venéldisten aluevaatimuk-
set saivat Turkin hakeutumaan NATON jaseneksi vuona 1952.

Tasavallan lapsista osmaninostalgiaan

Vaikka tdma niin sanottu kemalistinen valtioideologia kykeni synnyttdmaan
kaupunkeihin sekulaari-nationalismiin kiinnittyneen keskiluokan, Turkin
kansalliseen identiteettiin jai kytemaan joukko painavia kysymyksia toteu-
tettavan modernisaation luonteesta ja reunaehdoista. Vuoden 1950 moni-
puoluejarjestelmén syntymisen jalkeen esiin alkoikin hiljalleen noustaisla-
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milais-konservatiivinen tulkinta Turkin modernisaatiosta, jossa myos isla-
millaja osmanien traditiolla oli merkittdva osansa. Viimeistdan 1980-luvulle
tultaessa, Turkin kiinnittyessa globaaleihin markkinoihin, maan poliittista
diskurssia sithen asti hallinnut modernistinen (kemalistinen) valtioideologia
kyseenalaistui ja Turkin niin sisdpoliittinen kuin ulkopoliittinen horisontti
laajeni sekd maantieteellisesti ettd historiakdsitysten suhteen, kaapaten sy-
leilyynsa Osmanivaltion aikanaan hallitseman Lahi-idan.

Huomionarvoista Turkin tapauksessa on kuitenkin kahden nostalgisen
kertomuksen esiintyminen. 'Tasavallan lapsiksi’ nimitetty keskiluokkainen,
varsinkin opettajista ja virkamiehistd koostuva sekularismiin ja modernisaa-
tioprojektiin kiinnittynyt ryhma katselee kaihoisasti tasavallan alkuvuosiin,
vasta rakenteilla olevan valtion ja kansakunnan nuoruuden ja idealismin
aikaan, joka ndhdaan edistyksellisend, kansanvalistuksen toimeenpanona,
viime kddessé yhteiselle asialle uhrautumisena. Tdiméan vastakuvana isla-
milais-konservatiivinen dlymysto ja AKP:n nousun vanavedessa viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana muodostunut uusi uskonnollinen keski-
luokka puolestaan katsovat kaihoisasti Osmanivaltion aikaan, unelmoiden
uudesta suuruuden kaudesta, jossa Turkki ottaa paikansa johtavana isla-
milaisena maana, jota kaikkien on vahintddn Lahi-iddn osalta kuunneltava
herkalla korvalla.

Molempiin nostalgisoiviin tarinoihin liittyy oleellisesti tunteisiin vetoa-
vakuvaus yksinvaltaisen ja tukahduttavan hallinnon syrjayttdmisesta ja tata
kautta vapautuksesta. Tasavallan lapset korostavat Osmanivaltion sulttaa-
nien yksinvaltaa, maan jalkeenjdaneisyyttd, uskonnollista ahdasmielisyyt-
td ja kaikesta tésta juontuvaa pimeytta. Islamilais-konservatiivinen, impe-
riumin aikaan kaihoisasti kurottava katse puolestaan korostaa kemalistisen
eliitin epddemokraattista hallintoa: ensin yksipuoluevallan aikana vuosina
1925-1950 ja sen jalkeen armeijan avulla yllapidetyn 'holhoavan demokra-
tian’ kaudella, jolloin kemalistiseksi mielletyt valtion instituutiot ja armei-
jan kenraalit maarittelivat sallitun politiikan rajat vaaleilla valitun hallituk-
sen ylapuolella. Tassad nostalgisessa katseessa nykyisen presidentti Recep
Tayyip Erdoganin johtama Oikeus- ja kehityspuolue tulkitaan kansan syvien
rivien - konservatiivisten sunnimuslimien - edustajana, jonka aikana valta
onvihdoin 'todellisen' kansan kdsissa. Viimeisen 20 vuoden aikana Turkissa
onkin Erdoganin johdolla yha vahvemmin kyseenalaistettu tasavallan 1dnsi-
maalaistamisreformit. Nykyisen hallitsevan valtioideologian mukaan Turkki
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muodostaa oman, islamilaisen sivilisaation keskuksen, joka on erillinen ja
osittain my0s vastakkainen lansimaisen sivilisaation kanssa.

Atatiirk ja Abdiilhamid II

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten ndmaé kokonaisia aikakausia kasittelevat
tulkintakamppailut rakentuvat yksittdisten avainhenkildiden kautta. Turkis-
sa historiantulkintojen suuri kiista kietoutuu ennen muuta kahteen histo-
rialliseen hahmoon: Osmanivaltion loppukauden viimeiseen merkittdvaan
sulttaaniin Abdilhamid II:een (hallitsijana 1876-1909) seké tasavallan pe-
rustajaan ja ensimmadiseen presidenttiin Mustafa Kemal Atatiirkiin. Turkkia
viimeiset 20 vuotta hallinneen Oikeus- ja kehityspuolueen islamilais-kon-
servatiivisen suuntauksen edustajille Abdiilhamid I on Ulu Hakan, eli 'yleva
hallitsija, opposition sekulaari-nationalismin edustajille han sen sijaan on
Kizil Sultan eli 'verinen sulttaani’.

Islamilais-konservatiivinen traditio korostaa, ettd Abdulhamid II:n kau-
den leimallisin ulkopoliittinen piirre oli sulttaanin vahva vakaumus islami-
laisen maailman yhtenéisyyden (fttihad-1Isldm) edustamisesta ja vahvista-
misesta. Eurooppalaisten kristittyjen valtioiden tunkeutuminen muslimien
alueille heratti ensin suurta h&mmennystd, mika sittemmin puolestaan joh-
ti suuttumukseen ja vastarintaliikkeeseen. Tassa viitekehyksessé sulttaanin
ja kalifin titteleitd kantava Abdiilhamid II koki tehtavakseen kaikkien mus-
limien etujen ajamisen ldnsimaiden valtapyrkimyksid vastaan. Taman sel-
vastikin aidosti sisdistetyn vastuun liséksi kyse oli pyrkimyksesta oikeuttaa
Osmanivaltion jatkuvuus vetoamalla muslimien oikeuksien puolustamiseen.

Abdiilhamidin katsannossa korostui vanhastaan Osmanivaltion valtiope-
rinteeseen kuulunut universalismi, toisin sanoen valtion koettiin edustavan
islamia ja muslimeja maailmanlaajuisesti, yli imperiumin muodollisten ra-
jojen. Abdulhamidin tiedetaankin olleen kiinnostunut Intian, Indonesian
ja Malesian muslimiyhteis¢ista ja ndiden merkityksestd Iso-Britannian ja
muiden lantisten suurvaltojen ylivaltapyrkimyksid vastaan taisteltaessa. Is-
lamilais-konservatiiveille Abdiilhamid II on esikuva, jonka tarjoaman mal-
lin mukaisesti nyky-Turkin on otettava entista vaikutusvaltaisempi asema
kansainvalisessd jarjestelméssg, islamilaisen maailman johtavana valtiona.

Sekulaari-nationalistit korostavat hyvin toisenlaisia seikkoja. He muistut-
tavat, ettd Abdiilhamid Il:n aikana Osmanivaltiosta muotoutui repressiivinen
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poliisivaltio, jossa mittavan sensuurin ja laajan salaisen poliisin verkoston
avulla pyrittiin kontrolloimaan kaikkea poliittista toimintaa. My0s sulttaanin
uskonnollisuus ymmarretdan kyynisena ja viime kddessd epdonnistuneena
pyrkimyksena kayttad laajojen kansanjoukkojen perinteiseen uskonnolliseen
maailmankuvaan liittyvaa tietdmattomyytta sulttaanin yksinvallan ja taan-
tumuksellisen jarjestelmén oikeuttamisessa. Sekularistit korostavat myos
sitd tosiasiaa, ettd Abdiilhamid I:n runsaat 30 vuotta kestdneen valtakauden
aikana Osmanivaltio menetti enemmaén alueitaan kuin yhdenkddn muun
hallitsijan aikana. Sekulaari-nationalisteille Abdilhamid Il edustaa synkkaa
taantumuksen kautta, joka pdattyi perustuslain palauttamiseen edistykselli-
senvuoden 1908 nuorturkkilaisen vallankumouksen myota. Tassa traditios-
sa Abdiilhamid II on kansallisen kertomuksen antisankari, hdnen jalkeensa
valtaan nousseet nuorturkkilaiset, joista tasavallan kemalistinen perustaja-
joukkokin polveutui, puolestaan kansakunnan pelastajia.

Toiseen avainhenkil6on eli Mustafa Kemal Atattirkiin kiteytyvien tulkin-
takiistojen luonne ei ole yhtd yksiselitteinen kuin Abdiilhamid II:n kohdalla.
Seka islamilais-konservatiivinen ettd sekulaari-nationalistinen traditio ko-
rostavat molemmat yhtd lailla Mustafa Kemalia sankarillisena Gazi-hahmo-
na. Gazit ovat olleet vuosisatojen saatossa turkkilais-muslimien voittoisia
sotasankareita, jotka ovat taistelleet urhoollisesti vihollista vastaan, kansa-
kuntaa omalla hengelldan suojellen. Gazi on my6s kansantarujen myyttinen
sankarihahmo, pelastaja, joka astuu nayttamolle suuren hadan hetkella. Mus-
tafa Kemalin rooli Turkin vuosien 1919-1922 itsendisyyssodassa ja Anatolian
muslimivaeston poliittisen itsendisyyden turvaaminenlansimaisten, kristit-
tyjen valtioiden imperialismin edessa, nostivat hanet pyhitettyyn asemaan
uuden kansakunnan kollektiivisessa muistissa.

Mustafa Kemalin ura ei kuitenkaan paattynyt sotilaallisiin urotekoihin
vaan jatkui vallankumouksellisena uudistajana ja vuosien 1925-1938 yksi-
puoluejdrjestelmén suvereenina johtajana. Taimén aikakauden radikaalit
reformit, lansimaalaistamispyrkimykset ja niin sanotun 'uuden ihmisen’
projekti, jonka puitteissa uskonnollisen 'taikauskon’ hylannytta sekulaaria,
rationaalistaihannekansalaista propagoitiin laajastilapi yhteiskunnan, avaa
merkittavan jakolinjan Atatiirkin historiallisen merkityksen tulkintoihin. Is-
lamilais-konservatiivisessa traditiossa kemalismin kauden sekularistiset re-
formit jyrkimmillaan tuomitaan 'historiallisenavirheend'ja Mustafa Kemalin
vallankumouksellinen rooli joko sivuutetaan tai sitd kritisoidaan. Siind missa
sekulaari-nationalistit nakevat Atatirkin kauden ihanteellisena aikana, hei-
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dén poliittiset vastustajansa korostavat sekularistista pakkovaltaa ja Turkin
konservatiivisen enemmistén marginalisointia.

Tiivistaen voidaan todeta, ettd kaiken timan menneisyyden tapahtumia
ja keskeisia toimijoita koskevan kiistelyn pohjalla ovat lopulta jyrkasti eri-
laiset kasitykset toteutettavan modernisaation luonteesta ja reunaehdoista.
Onko tavoitteena kokonaisvaltainen modernisaatioprojekti, joka sisaltdd niin
poliittisen kuin kulttuurisenkin ulottuvuuden? Vai pyritddnko omaksumaan
lansimainen tiede ja teknologia, mutta hyldtddn modernisaatioteorian uni-
versalismi, painottaen vahvasti omaa uskonnolliseen traditioon kiinnittyvaa
yhteiskuntaa? Maailmankuvallisen jakolinjan liséksi kyse on ennen muuta
menneisyyttd koskevien tulkintojen kiteyttdmisesta kollektiivisen poliittisen
toimijanluomiseksija yllapitdmiseksi. Menneisyyttd kiytetddn nykyhetkes-
sd tapahtuvan poliittisen valtataistelun vilineena.

Historiapolitiikasta uuteen ulkopolitiikkaan

Tassd esitellyistd kahdesta padasiallisesta historiantulkinnasta rakentuu pe-
rusta myos kamppaileville Turkin ulkopolitiikan traditioille. Sekulaari-natio-
nalistinen historiantulkinta korostaa kansallisvaltioparadigmaa kansainvélis-
ten suhteiden ainoana mahdollisena viitekehyksend ja tdten Turkin ulkopo-
liittisen toiminnan perustana. Tdssa traditiossa Anatolian vastarintaliikkeen
vuosien ja Atatlirkin perustaman tasavallan ytimessa on ajatus turkkilaisen
kansallisvaltion peruuttamattomasta oikeutuksesta kansallisvaltioperiaat-
teen mukaisesti jasentyneessd, modernissa ja uskonnollisten viitekehysten
jalkeisessd maailmassa. Se korostaa my6s puuttumattomuutta muiden val-
tioiden sisdisiin asioihin ja vastavuoroisesti edellyttas, etta yksikdan toinen
saman jarjestelman legitiimivaltio ei puutu Turkin sisdisiin asioihin, esimer-
kiksi suhteessa kurdien asemaan. Eurooppalaisten valtioiden ulkopolitiikan
kritiikistd huolimatta sekulaari-nationalistinen historiantulkinta myos liittda
modernin Turkin osaksi samaa historiallista jatkumoa kuin Ranskan vallan-
kumouksen jalkeinen Eurooppa.

Taman vastakohtana islamilais-konservatiivinen historiantulkinta avaa
vaylan kuvitella turkkilaiset — osmanien islamilaiseksi sivilisaatioksi méaari-
tellyn narratiivin kautta - vuonna 1923 perustetun tasavallan rajat ylittdvana
toimijana. Tasavallan perustamista oli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun al-
kupuolen Osmanivaltiossa edeltanyt vilkas keskustelu Osmanivaltion perus-
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teista ja poliittisen yhteison luonteesta. Tama tapahtui aikana, jolloin valtio
oli yhd enemman uhattuna ulkoisten ja sisdisten murrosten paineessa. Tal-
16in alymysto kavi lapi oikeastaan kaikki mahdolliset vaihtoehdot poliittisen
yhteison identiteetistd, mukaan lukien kysymykset siitd, mika islamin rooli
modernisaation toteuttamisessa voisi olla.

Juuri kysymys modernisaatiosta, ensin Osmanivaltion ja sittemmin Tur-
kin tasavallan viitekehyksessg, on ollut jatkuva yhteiskunnallisen keskuste-
lun teema aina tdhan paivaan saakka. Tasavallan perustajasukupolvi omak-
sui radikaalin, kokonaisvaltaisen modernisaatiokasityksen, jossa turkkilai-
set tuli siirtda osaksi universaalia modernia sivilisaatiota. Osmanivaltiolta
tasavalta peri kuitenkin myds vastadiskurssin, islamilais-konservatiivisen
ajattelumallin, jossa modernisaatio ymmarrettiin valikoivasti, ilman ettd se
oleellisesti muuttaisi turkkilaiseksi kansakunnaksi muuttuneen muslimiyh-
teison arvoja, kulttuuria ja eldmdnmuotoja. Varhaisella kaudella ndma py-
rinnot liittyivat myos ajatuksiin kalifaatin restauraatiosta.

Sittemmin, 1950-luvulta alkaen, islamilais-konservatiivinen traditio on
muodostunut konservatiivisen keskusta-oikeiston padasialliseksi nationa-
lismin ilmentymaksi, vastakohtana kemalistien sekulaarinationalismille.
Kemalismin lipunkantaja eli Tasavaltalainen kansanpuolue (CHP) omaksui
puolestaan 1960-luvulta alkaen keskusta-vasemmistolaisen, ainakin ni-
mellisesti sosiaalidemokraattisen ideologian. Islamilais-konservatiivinen
nationalismi on 1950-luvulta alkaen ollut ennen muuta arvoiltaan perin-
teisen mutta vaurastumaan pyrkivan, usein teknisen koulutuksen saaneen
poliittisen luokan keskeinen maailmankuvan osatekija. Sen rinnalle kehittyi
1960-luvulta alkaen paljon radikaalimpi islamistinen virtaus, jonka piirissa
koko sekularismiin ja ideologiseen lansimaalaistamiseen pyrkiva tasavalta-
lainen projekti on kuvattu vieraannuttavana ja aitoa identiteettid uhkaavana.
Tassa niin sanotussa Milli Gorus -traditiossa islam ymmarretaan turkkilaisen
valtion ja kansallisen identiteetin keskeisena ja tdrkeimpanéa elementtind
my0s teknologis-materiaalisen nykymaailman kontekstissa.

Islamilais-konservatiiviseen nationalismiin on viimeistadn 1980-luvulta
saakka kuulunut selkeédna virtauksena osmanien kunnianpalautus ja Osma-
nivaltion suurvaltakauden merkityksen omaksuminen osaksi turkkilaisten
kansallista identiteettid. Talla niin sanotulla uus-osmanismilla on ollut lukui-
sia erilaisia ja osin toisilleen vastakkaisiakin ilmenemismuotoja viimeisten
vuosikymmenten aikana. Joissakin tulkinnoissa se on johtanut vakaumuk-
seen, jonka mukaan Turkin tasavallan nykyiset rajat ovatliian ahtaat, jamaan
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kohtalona on nousta Lahi-iddn mahtivaltioksi. Viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana titd ajattelua on vahvistanut Turkin huomattava talouskasvu.
Vuonna 2002 valtaan nousseen nykyisen hallituspuolue AKP:n ydinryhma
koostuukin pitkén linjan Milli Gortis -aktiiveista. Heiddn piirissddn on pit-
kdadn unelmoitu Lahi-idan sisarpuolueiden eli Muslimiveljeskuntaliikkeen
avulla toteutettavasta Lahi-iddn uuden jarjestyksen rakentamisesta. Uudes-
sajarjestyksessdlansimaiden alueelle tuomat regiimit ja instituutiot korvat-
taisiin autenttisiksi ja islamilaisiksi mielletyilld instituutiolla ja rakenteilla -
luotaisiin esimerkiksi islamilainen maailmanpankki ja islamilainen NATO.

Vuoden 2011Lahi-iddn kansannousujen eli ‘arabikevaan’ viitekehyksessa
Muslimiveljeskuntaliikkeen puolueet nayttivat olevan valtaannousun kyn-
nykselld niin Tunisiassa, Libyassa, Egyptissa kuin Syyriassakin. Erdoganin
hallinnon piirissa tdma tulkittiin historiallisena tilaisuutena toteuttaa tuo-
hon saakka vain ideologien kirjoituksissa esiintyneet ajatukset Turkin joh-
dolla tapahtuvasta uuden alueellisen jarjestyksen luomisesta Lahi-iddssa.
Varsinkin osmanien aikanaan hallitsemat Lahi-idén ja osittain my6s Balka-
nit alueet nayttaytyvat tdssa traditiossa Turkin ulkopolitiikan 'Tuonnollisena’
toimialueena, jossa Turkilla on sanottavansa myos maiden sisapolitiikkaan.
Juuri talla tavoin Erdoganin johtama AK-puolueen hallinto kehysti vuoden
2011 Syyrian vallankumouksen ja sen perustalta kaynnistyneen suursodan.
Puolueenideologienjohdolla Erdoganin hallinto siirsi Turkkia itseddn koske-
van, konservatiivisten sunnimuslimien vapautukseen keskittyvén tarinansa
koskemaan myos Syyriaa, maaritellen Bashar al-Assadin alawiitti-johtoisen
jarjestelman lansimaiden imperialismin epéalegitiimiksi jaanteeksi. Taten
Turkki 1ahti Syyriassa aktiiviseen regiiminvaihto-operaatioon pyrkien ku-
moamaan Assadin hallinnon aseistamalla laajaa kirjoa sunniopposition ku-
mouksellisia ryhmid. Viimekatisend pyrkimyksena oli nostaa valtaan AK-puo-
lueen sisarpuolue eli Syyrian Muslimiveljeskunta.

Loppusanat

Turkissa kamppailevat historiantulkinnat ovat olleet keskeinen vaylad raken-
taa poliittinen kollektiivinen toimija kulloisenkin nykyhetken tarpeisiin. Sa-
malla historiantulkinnoilla on oikeutettu varsin erilaisia ulkopoliittisia valin-
toja. Viime kddessa tdma perustuu siithen, ettd historiapoliittiset kamppailut
ovat kamppailua hegemonisesta kansallisesta kertomuksesta, joka puoles-
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taan osallistuu, yhdessd kansainvalisen jarjestelmén luomien reunaehtojen
kanssa, Turkin ulkopolitiikan toimintalogiikan méarittelyyn.

Samalla on tarked huomata, ettd ndma varsin vastakkaisista suunnista
muodostuvat tulkinnat Turkin modernisaation luonteesta, kansakunnan
olemuksesta ja valtioidentiteetista ovat kansainvalisen tason tarkastelussa
pitkalti yhtenevéisid. Toisin sanoen seka sekulaari-nationalistisessa ettd isla-
milais-konservatiivisessa historiantulkinnassa varsinkin suhde lansimaihin
on nahty turkkilaisten viimeisen 200 vuoden historian kriittisend teemana.
Tama suhde puolestaan ymmarretddn molemmissa virtauksissa epatasa-ar-
voisenavaltasuhteena, jossa suhteen pelisddnnot ovat olleet lansimaiden kir-
joittamia. Viimeisen kymmenen vuoden talouskasvun siivittdmé&na Turkissa
onnoussut yhd voimakkaammin esiin tarve neuvotella Turkin jaldnsimaiden
suhde uudelleen. Kiinan nousu, Yhdysvaltojen painopistealueiden muuttu-
minen jaldnsimaiden valta-aseman suhteellinen heikkeneminen muodos-
tavat timan keskustelun kansainvalis-poliittisen viitekehyksen.

Toni Alaranta on Turkin historiaan erikoistunut valtiotieteiden tohtori, joka ty0s-
kentelee vanhempana tutkijana Ulkopoliittisen instituutin Euroopan unioni ja
strateginen kilpailu -tutkimusohjelmassa.
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