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Jukka Korpela pohtii esseessään sitä, kuinka Venäjä käyttää poliittisessa 

keskustelussa hyvinkin vanhaa historiaa argumentteina. Nykyään yleisiä 

perusteluja on käytetty Moskovan politiikassa jo keskiajalla. Läntisestä his-

torian käytöstä poiketen kyse ei ole vain retorisesta koristelusta, rituaaleista 

tai vanhan kulttuurin perinnöstä. Historialla ei peitellä todellisia motiive-

ja, vaan kyse on aidoista argumenteista omien väitteiden tueksi. Lännessä 

itsestään selvyytenä otettu ajatus rationalismista ei koskaan ole juurtunut 

Venäjälle eikä laajemminkaan itään. Järkeen vetoaminen toteutui keskiajan 

skolastiikan myötä läntisessä ajattelussa, mutta sen soveltaminen itään on 

älyllinen virhe. Venäjä tahtoo osoittaa, että se on aidosti pyhä tuhatvuotinen 

kokonaisuus, joka puolustaa totuutta vääryyttä ja syntiä vastaan. Sitä ovat 

vuosisatojen varrella uhanneet niin idän pakanat kuin lännen moraalinen 

rappio. Yhdessä venäläiset ovat kuitenkin puolustaneet arvojaan ulkoisia 

hajottajia vastaan, mikä luo velvollisuuden myös nykyiselle sukupolvelle 

jatkaa esi-isien missiota.

Ukrainan sodan aikana länsimaissa on ihmetelty sitä, kuinka Venäjällä 

historiaa on vääristelty ja on esitetty aivan käsittämättömiä tulkintoja 

Ukrainasta. Presidentti Putin, partiarkka Kirill ja monet muut ovat kuitenkin 

esittäneet vain vakiintuneen venäläistulkinnan asioista.1 Historioitsija Var-

dan Bagdasarjanin mukaan historiatietoisuus on sotilaallisen ja taloudellisen 

mahdin ohella valtakunnan vallan perusta, koska se pyhittää menneisyyden 

uhrit ja sankarit. Siksi hänen mukaansa on tärkeää opettaa kouluissa oikea 

kansallinen tulkinta historiasta, mikä menetettiin Venäjällä 1990-luvun kaa-

oksen vuosina.2 Historian asema onkin huomattavasti tärkeämpi politiikan 

oikeuttajana Venäjällä kuin lännessä, ja muinaisetkin asiat otetaan äärim-

mäisen vakavasti ja niitä kehitellään mystisen retoriikan viitekehyksessä, 

joka poikkeaa länsimaisesta rationalismista.3
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Venäjänmaan ykseys

Tataarien Kultainen Orda uudistui islamilaiseksi keskusjohtoiseksi klaani-

valtakunnaksi kaani Özbekin johdolla 1300-luvun alussa ja ryhtyi tukemaan 

pientä Moskovan ruhtinaskuntaa voidakseen kontrolloida alueen slaaviruh-

tinaskuntia paremmin. Moskova liittoutui ortodoksisen kirkon kanssa, jon-

ka menestys oli myös Ordan etu. Näiden kolmen yhteinen selitys oli se, että 

Moskova on muinaisen, jo aikoinaan hajonneen Kiovan valtakunnan peril-

linen ja kokoaa sen uudelleen yhteen.4

Dneprin rantojen Kiovan valtakunnan kaupunkien yläluokasta oli aikoi-

naan tullut kristillinen 900- ja 1000-lukujen kuluessa, ja sinne perustettiin 

metropoliittakuntakin 900-luvun lopussa. Nyt 1300-luvulla julistettiin, että 

Moskovan hallitsijat olivat ”Rusin kastajan”, Kiovan ruhtinas Vladimirin (k. 

1015) jälkeläisiä ja siten oikeutettuja koko Kiovan metropoliittakunnan hal-

lintaan. Moskovalaiset kronikoitsijat herättivät kertomuksensa tueksi tuol-

loin jo unohdetun ruhtinas Vladimirin, joka kanonisoitiin pyhäksi, ja muita 

varhaishistorian kiovalaisia avainhahmoja, ja kehittelivät heidän historial-

lista tehtäväänsä Venäjän perustajina.5 

Jo aiemmin olivat Liettuan hallitsijat kuitenkin laajentaneet valtakun-

taansa Dneprille ja vallanneet Kiovan 1323. He esiintyivät myös Kiovan val-

takunnan palauttajina. Liettuan ja Puolan edut törmäsivät Moskovan laa-

jentumiseen 1300-luvun lopulla, koska Liettuasta ja Puolasta muodostunut 

”kansainyhteisö” ei voinut hyväksyä alueelleen Moskovan valloitusta julista-

vaa kirkkoa. Konstantinopoli jakoi Kiovan metropoliittakunnan, ja sota jatkui 

alueella lähes pysyvästi aina 1600-luvun loppuun, jolloin Moskova onnistui 

valtaamaan pääosan siitä.6

Moskovalainen kronikan ja pyhimyselämäkertojen laatiminen kuvasi Mos-

kovaa 1300-luvun lopulta alkaen Jumalan äidin suojelemana pyhänä kaupun-

kina, jonka hallitsijan tehtävä oli taistella syntiä vastaan totuuden puolesta. 

Moskovasta tuli uusi Rooma ja sen hallitsijasta keisari eli koko näkyvän maa-

ilman hallitsija (Kristuksen ikoni), kun Konstantinopolin keisari oli sortunut 

syntiensä eli paavin kanssa solmimansa liiton takia Osmanien valtaan 1453.7

Iivana IV:n aikana 1500-luvun puolivälissä oppi oli valmis. Venäjänmaa 

oli muinaisen Rusin ainoa perillinen Karpaateilta Siperiaan ja Kaukasias-

ta Jäämerelle. Muinainen ruhtinas Oleg oli julistanut 882 Kiovan Venäjän-

maan kaupunkien äidiksi, Pyhä ruhtinas Vladimir oli kastettu Krimin Kher-

sonesoksessa kristityksi 988 ja näin oikea kristinusko loi tämän maan ja sen 
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slaaviasukkaiden ykseyden tai kokonaisuuden (tselost), jonka puolustaminen 

ja yhdessä pitäminen oli keisarin pyhä velvollisuus. Keisarin sukupuuta laa-

jennettiin vakuudeksi aina Rooman keisari Augustukseen.8

Pietarin Venäjän ideologi Feofan Prokopovitš (k. 1736) kirjoitti tämän ker-

tomuksen ”Venäjän valtion narratiiviksi”, jossa Venäjä on ikuinen ja jakama-

ton isänmaan ”kokonaisuus”. Vasili Nikititš Tatištšev (k. 1750) puki sen län-

simaisen historiankirjoituksen asuun teoksessaan Istorija Rossijskaja.9 Lo-

pulta Nikolai Karamzin (k. 1826) kehitti Tatištševin näkemyksiä edelleen ja loi 

kirjassaan Istorija gosudarstva Rossijskogo lopullisen kuvan tuhatvuotisesta 

Pyhästä, yhtenäisestä ”Venäjänmaasta”, jota ulkoiset viholliset ja hajaannus 

uhkaavat mutta jota urheat venäläiset isänmaanystävät puolustavat uhrau-

tuvasti sukupolvesta toiseen. ”Pyhän Venäjänmaan” johtaja on pyhä keisari. 

Sen jälkeen kuvaa on tarkennettu ja kehitetty eteenpäin. Nykyisin se on pe-

rustuslain tukema virallinen ja oikea historianäkemys.10

Ulkoinen vihollinen

Historian kerronnassa Venäjän totuutta eli ykseyttä ovat vuosituhannen 

saatossa uhanneet jatkuvasti ulkoiset viholliset niin idästä kuin lännestä. On 

Venäjän eli sen kansan ja johtajan pyhä velvollisuus antaa uhrinsa tätä uh-

kaa vastaan. Ensimmäinen suuri hajoaminen tapahtui jo 1100-luvulla ja sen 

korjaaminen alkoi Iivana III:n kaudella 1400-luvun lopussa.11

Pakanalliset ja sittemmin islamilaiset arokansat uhkasivat Venäjää 

900-luvulta alkaen. Tataari-ies eli 1230-luvun lopulla tapahtunut mongoli-

valloitus ja sitä seurannut tataarivalta saavat erityisen aseman Venäjän his-

toriallisen roolin pyhittämisessä. Julmat tataarit tappoivat säälittä kristittyjä 

oikeauskoisuuden marttyyreinä, kunnes Moskova nousi kristikunnan puolus-

tajaksi suuriruhtinas Dmitri Donskoin johdolla 1380-luvulla ja lopulta tsaari 

Iivana III lopetti tataarivallan voitollaan Ugrajoella 1480.12 

Tällä historialla oikeutetaan yhä Moskovan rooli kristikunnan universaa-

lina puolustajana pakanoita vastaan. Siitä kertoo sekin, kuinka suuriruhtinas 

Dmitri kanonisoitiin Ortodoksisen kirkon pyhäksi juuri tämän vuoksi vuonna 

1989. Tämän asemansa nojalla Venäjä alkoi osallistua Balkanin slaavien tu-

kena sotiin osmaneja vastaan. Historiallinen lisäoikeutus saatiin tälle siitä, 

että muinainen Makedonian hallitsija Aleksanteri Suuri oli testamentannut 
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kaiken maan Tonavan itäpuolella slaaveille näiden urheuden vuoksi. Näinpä 

slaavien veljeys on ulottunutkin nykyisyyteen.13

Aleksanterin testamentti on myöhäiskeskiaikainen väärennös. Niin on 

kuitenkin myös koko islamilaisuuden uhka. Itäiset slaaviruhtinaat olivat in-

tegroituneet Volgan islamilaisiin ruhtinasperheisiin jo 1000-luvun lopusta 

alkaen. Varsinainen mongolivalloitus oli hyvin sekava sarja keskinäisiä so-

tia ja jatko siitä eteenpäin oli klaanivaltakunnan toimintaa, jossa varsinkin 

Vladimirin ja sittemmin Moskovan ruhtinaat olivat aktiivisia. Orda pikemmin 

tuki kuin vainosi ortodoksisia kristittyjä, koska heidän tuellaan kyettiin tor-

jumaan Liettuan ja Puolan ekspansiota. Opillinen juutalais- ja Islam-vastai-

suus tuleekin Venäjälle vasta 1600-luvun lopulla.14

Lännen uhka nousee kertomuksissa myös esille jo Vladimir Pyhän kuol-

tua 1015, kun puolalaiset hyökkäsivät maahan. Tämän jälkeen ristiretkeläiset, 

paavi ja dominikaanit yrittivät liittää Venäjää valtaansa. Ne saivatkin Dnep-

rin alueen ja pohjoisen Novgorodin irrotettua Venäjästä myöhäiskeskiajalla 

osaksi harhaoppista länttä.15

Kronikat kuvaavat Iivana III:n valloitussotaa Novgorodiin 1471 siten, että 

ruhtinas lähti pyhään sotaan luopioita ja latinalaisia novgorodilaisia vastaan. 

Tsaari rukoili kaikkien pyhien esi-isiensä arkuilla. Lisäksi hän rukoili Vladi-

mir Pyhän ja ihmeitä tekevän Jumalanäidin ikonin äärellä. Kronikan mukaan 

”hän ei lähtenyt [taisteluun] kuin kristittyjä vastaan vaan kuin vierasmaa-

laisia oikean uskon luopioita vastaan”. Moskovalainen 1500-luvulla laadittu 

kertomus Iivanan sotaretkestä korostaa Novgorodin olleen aina Rurikista ja 

oikeauskoisen ”Venäjän” luoneesta Vladimir Pyhästä alkaen osa ”Venäjää”, 

mutta nyt novgorodilaiset halusivat ”katolisen piispan ja puolalaisen ku-

ninkaan”. Moskovan velvollisuus oli toimia, koska se oli Rurikin ja Vladimirin 

perillinen. Myöhemmin moskovalainen kuvakronikka toteaa: ”Novgorodin 

posadnikat, tysjatsnikat, pajaarit, kauppiaat, käsityöläiset, sanalla sanoen 

kaikki kirvesmiehet ja savenvalajat ja kaikki asukkaat ovat kirottuja, koska 

nostivat kätensä suuriruhtinasta vastaan.”16

Tämä lännen uhka jatkuikin 1400-, 1500- ja 1600-luvuilla jesuiittamis-

sion ja kirkollisten unionien nimissä.17 Puola sai tässä kerronnassa erityis-

aseman läntisenä uhkaajana. Siksi sen pahaa roolia alettiin myös korostaa 

varhaishistoriassa. Erityisesti 1800-luvulla näiden historiavisioiden avulla 

syntynyt venäläinen konservatiivinen nationalismi muodostui länsikriitti-

seksi ideologiaksi, jossa Puola sai epäilyttävän ja negatiivisen merkityksen.18 
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Ongelmallisen asiassa tekee se, että läntinen vaikutus oli varsinkin var-

haisvaiheessa Kiovan Rusin johtokerroksen oma valinta: se oli orientoitunut 

Länsi-Eurooppaan. Länsivastaisuus ja Bysantti-painotukset tulevat mukaan 

vasta myöhäiskeskiaikaisessa ja 1500-luvun moskovalaisessa kerronnassa 

historiallisina argumentteina omalle tuon ajan politiikalle.19

Kun historiaan syntyi 1000-vuotinen kuva uhkaavasta lännestä, oli se 

myös selitys ensimmäisen ja toisen maailmansodan saksalaisuhalle. Kun 

1200-luvulla elänyt pyhä Aleksanteri Nevski muodosti länsivastaisen taiste-

lun portaalihahmon 1500-luvulla, muuntui hänen alun perin ruotsalaisvas-

tainen sanomansa saksalaisvastaiseksi 1900-luvulla. Samalla historiakirjoi-

tuksessa Suomeen tehdyt ristiretket, Viipurin linnan perustaminen ja lopul-

ta Pähkinäsaaren rauha liittyivät osaksi Hitlerin valloitussotaa ennustanutta 

”paavillis-saksalaista” ekspansiota itään. Näin vuoden 1323 Pähkinäsaaren 

rauhastakin tuli ”pakkorauha”, joka halkaisi Venäjän ykseyden.20

Tällä argumentilla kirjattiin Pietari Suuren raja Uudenkaupungin rauhassa 

1721 nykyistä linjaa pitkin ja Venäjän laajeneminen Turun rauhassa 1743 Kymi-

joelle vain Venäjän ykseyden ja kokonaisuuden palautukseksi. Samoin Talvi-

sodassa ja Pariisin rauhassa 1947 Suomen Neuvostoliitolle luovuttamat alueet 

olivat vain ryöstetyn Venäjän palautusta, jonka oikeutuksen ETYK:n päätösasia-

kirja 1975 sinetöi. Samassa mielessä toisen maailmansodan länsilaajeneminen 

Puolan Ukrainaan oli vain alkuperäisen tilanteen palauttamista. Kun arktinen 

alue tuli entistä tärkeämmäksi 2000-luvun alussa, herätettiin unholasta myös 

1500-luvun erämaapyhimys Trifon Petsamolainen. Hänestä kirjoitettiin tutki-

muksia ja lopulta uusittu pyhimyselämäkerta, jonka ohessa Ortodoksinen kirk-

ko kanonisoi pyhimyksiksi Trifonin ajan erämaasotien (keksittyjä) marttyyrejä 

todistamaan Venäjän alkuperäisestä vallasta Jäämeren rannoilla.21

Tämä historia oikeutti siten Krimin valtaamisen 2014, koska Vladimir 

Pyhä oli siellä kastettu ja kaste oli luonut oikeauskoisen Venäjän ykseyden. 

Näin myös nyt on oikeutettua valloittaa Kiova, koska Oleg teki sen Venäjän 

kaupunkien äidiksi, kuin myös loppu Ukraina. Ukrainassa tavoite on torjua 

natsien ekspansio, joka tapahtuu nyt NATO:n ja EU:n nimen alla.22 

Veljessota

Nikolai I:n opetusministeri Sergei Uvarov määritteli vuonna 1832 venä-

läisyyden kivijalaksi ortodoksisuuden (pravoslavije), itsevaltiuden (samo-
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deržavije) ja kansatunteen (narodnost), joista viimeksi mainittu ruumiil-

listui talonpoikaisen mir-yhteisön yhteisöllisyydessä (sobornost). Käsi-

te kuvaa sitoutuneisuutta yhteisiin päämääriin yksimielisyydellä, jonka 

loukkaaminen yksilön etujen ja mielipiteiden vuoksi johtaa raskol-tilaan, 

joka on katastrofi.

Tämä yhtenäisyyden pettäminen onkin Venäjän historian toinen uhka. 

Kun Vladimir Pyhä kuoli 1015 syntyi ajan tapaan perimyssota. Voittajana 

selvisi Jaroslav Viisas, joka käytännössä tappoi kaikki veljensä. Hän kuiten-

kin kirjoitutti historiaa uusiksi niin, että konnaksi nousi vanhin veli Svjato-

polk, joka ulkomaalaisten, puolalaisten avulla yritti kavaltaa vallan itselleen. 

Kronikoissa ja pyhissä teksteissä Svjatopolkista syntyi näin seuraavan parin 

vuosisadan aikana Svjatopolk ”Kirottu” (okajannyi).23

Venäjän historiassa on paljon kaappauksia, poliittisia murhia, seka-

sortoja, kapinoita ja kaaoksia, koska klaaniperustainen valta on labiilia 

ja toimii näin.24 Syntipukkina on kirjoituksissa monesti joku, jota kutsu-

taan ”Uudeksi Svjatopolkiksi” niin kuin Venäjän yhteyden palauttaja ja 

kunnian luoja on monesti ”Uusi Vladimir”. Usein tällainen hajottaja toimii 

juuri kuten muinaistekstit kuvaavat Svjatopolkin – eli tuo Venäjänmaal-

le ulkomaalaisia. 

Kun tataarien voittajana kuvattu Moskovan ruhtinas Dmitri Donskoi oli 

”uusi Vladimir”, on hänen vastustajanaan Kulikovo polessa 1380 taistellut 

Rjazanin ruhtinas Oleg ”ulkomaalaisten (eli liettualaisten) kanssa vehkeil-

lyt petturi” eli ”uusi Svjatopolk”.25 Novgorodilaiset tukeutuivat puolalaisiin 

1400-luvun lopussa. Suuren sekasorron eli smutan aikana 1600-luvun alus-

sa olivat kapinoitsijoiden tukena ruotsalaiset, saksalaiset ja puolalaiset. Toi-

sessa maailmansodassa kenraali Andrei Vlasov (k. 1946), Stepan Bandera 

(k. 1959) ja ukrainalaisnationalistit olivat natsien kanssa liitossa. Nyt Suomi 

liittoutuu NATO:n kanssa. Kaikki tämä arvioidaan pitkällä historian akselil-

la hajotustoiminnaksi, jota petturi tekee ulkoisten pahojen voimien kanssa.

Näin tähän historian kerrontaan kuuluukin, että natseilla on nytkin val-

ta Ukrainassa, kun historian välttämätöntä palautusprosessia vastustetaan 

NATO:n avulla. Nykyinen johtava venäläisfilosofi Aleksandr Dugin korostaa, 

että Venäjän pitää yhdistää koko ”Venäjänmaa” ja puhdistaa se vihamieli-

sistä vieraista voimista, jotka sitä uhkaavat. Kun ruhtinas Nikolai Trubetz-

koy määritteli vuonna 1922 lännen ”ihmiskunnan uhaksi”, julistaa Dugin nyt, 

että Amerikka on tämä uhka ja Venäjän tehtävä on puolustaa ihmiskuntaa 

sitä vastaan.26
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Historia argumenttina

Historian luonne ja asema poikkeaa Venäjällä täysin länsimaisesta. Kyse ei 

ole rationaalisesta tieteellisestä keskustelusta, vaan kansakunnan identi-

teetistä ja olemassaolon oikeutuksesta. Venäjä on slaavikansojen veljesliitto, 

joka puolustaa totuutta ja oikeutta koko maailmassa pyhän johtajansa alai-

suudessa. Tämän tehtävänsä takia niin ulkoiset kuin sisäiset pahan voimat 

uhkaavat Venäjää ja venäläisten historiallinen tehtävä on antaa uhrinsa vel-

vollisuutensa täyttämiseksi. 

Historian kerronta ei perustu historiallisten lähteiden analyysiin eikä 

tieteellisiin teorioihin, vaan lähinnä mystiseen visiointiin kansasta ja kan-

sanhengestä, jonka avulla selitetään menneiden sukupolvien toimintaa ja 

oikeutetaan nykyisyyttä. Samalla menneisyyteen luodaan selitykseksi uu-

sia kertomuksia, joita läntinen tiede pitäisi satuina. Niiden ero läntisiin tie-

teellisiin selityksiin on se, että kun jälkimmäiset perustuvat tutkimustiedolle 

laajemmista ilmiöistä ja siten kontekstualisoivat siihen empiirisiä havainto-

ja, niin venäläinen selitys hakee kontekstinsa mystisistä visioista ja ymmär-

ryksestä venäläisyyden historiallisesta olemuksesta. Tämä argumentointi 

ilmenee hyvin sellaisten nykyisten neoeurasianistien kuin Aleksandr Dugi-

nin tai Lev Gumilevin teksteistä. Ne luovat kehän politiikalle ja poliitikkojen 

ymmärrykselle tehtävästään. Tässä historiassa liikutaan tuhannen vuoden 

perspektiivissä, ja vaikka sitä on päivitetty, se liittyy siihen myöhäiskeskiajan 

opilliseen kudelmaan, jonka Moskova loi valtansa tueksi. 

Ortodoksinen kristinusko on venäläisen, kansallismielisen aatteellisen 

kudelman ydinelementti, koska se aikoinaan legitimoi Moskovan vallan ja 

siitä tuli tämän valtakunnan kansakunnanrakentamisessa venäläisen identi-

teetin osa. Kyse ei ole rationaalisesta länsimaisesta uskonnosta, jossa juma-

lakin on sidottu luonnonlakeihin ja rationaliteettiin jo 1200-luvulta lähtien 

ja jota harjoitetaan käymällä kirkossa ja uskonnollisissa kokouksissa. Orto-

doksisuus on mystinen identiteetin osa, joka koetaan elämän osana enem-

män kuin harjoitetaan tietoisesti. Jumala on siinä ihmisjärjen ja luonnonla-

kien yläpuolella. Maallinen ja kirkollinen valta kietoutui yhteen jo myöhäis-

antiikin Roomassa, ja keisari Justinianuksen Novellae-lakikokoelmassa (cap. 

VI) se sai säädöksellisen aseman simfonia-oppina 500-luvun puolivälissä. 

Tämä kirjattiin Moskovan lakeihin 1500-luvulla ja on voimassa yhä tänään, 

kuten muun muassa presidentti Medvedev sanoi 2012. Näin Venäjän kirkko 
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luonnollisesti julistaa Ukrainassa sotaa syntiä vastaan samalla, kun valtio 

tuomitsee rikolliseksi ortodoksisuudesta poikkeavan uskonnollisuuden.27

Suuri virhe on lähestyä tätä puhuntaa pelkkänä kuvainnollisena retoriik-

kana, joka kätkee todelliset teot ja tavoitteet taakseen. Kyse ei ole mistään by-

santtilaisesta mystiikasta, vaan aidosta todesta, joka poikkeaa länsimaisesta 

ymmärryksestä. Puheet ja historian argumentit tulee lukea omassa konteks-

tissaan ja ymmärtää ne vakavasti, koska ne on sellaisiksi tarkoitettu. Samal-

la tavalla on naiivia, kun läntiset kristilliset johtajat yrittävät selittää omasta 

näkökulmasta kristillisyyden perusteita Moskovan kirkollisen eliitille.

Jukka Korpela (s. 1957) on Itä-Suomen yliopiston yleisen historian professori ja 
Suomen ortodoksisen kirkon ylidiakoni. Hän on julkaissut 12 monografiaa ja noin 
160 tieteellistä artikkelia. Merkittävimmät kirjoista ovat Vladimir Pyhää käsittele-
vä Prince, Saint and Apostle (München, 2001), Koillis-Euroopan valtionmuodos-
tusta kuvaava The World of Ladoga (Berlin, 2008) ja Itä-Euroopan orjakauppaa 
tutkiva Slaves from the North (Leiden, 2018).
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