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Vapaus naytteilla: Suomen ja Viron
itsendisyyden kertomukset Tyovienmuseo
Werstaalla ja miehitysmuseo Vabamussa

Abstrakti

Artikkelissa kdsitellddn Tallinnassa sijaitsevan Vabamun sekd Tampereella
sijaitsevan Tyévdenmuseo Werstaan Vapauden museon ndyttelyitd ja pohdi-
taan vapauden késitteen merkityksic Viron ja Suomen historian esityksissd.
Artikkelissa hyédynnetdcdn Alison Landsbergin proteesimuistin (prosthetic
memory) kdsitettd ja pohditaan sen avulla ndyttelyiden eldmyksellisyyttd ja
niiden tarjoamia empatian mahdollisuuksia menneisyyden toimijoita koh-
taan. Artikkelissa analysoidaan ndyttelyiden kuvaamia ajanjaksoja, niiden
subjekteja sekd vapauden ulottuvuuksia. Molemmat ndyttelyt hyodyntdvdt
laajasti nykyaikaisia museondyttelyn elementtejd ja niissd on eldmykselli-
syyttd, mutta ndyttelyiden vidlilld hahmottuu myés eroja siind, millaiseen
menneisyyteen kavijd kutsutaan eldytymdcdn. Koska ndyttelyiden avaami-
nen liittyi maiden itsendisyyden satavuotisjuhliin, niiden kontekstina oli
kansallisen historian esitys. Vaikka molemmat ndyttelyt laajensivat kdsi-
tystd kansallisesta historiasta, kehys my6s rajasi, ketkd ndyttelyssd asetet-
tiin historiallisen empatian kohteiksi.

un Suomija Viroviettivat valtiollisen itsendisyyden satavuotisjuhlia vuo-
Ksina 2017 ja 2018, molemmissa maissa avattiin museot, joiden nimessa
esiintyi sana vapaus. Tampereella Tyovienmuseo Werstas kuvasi Vapauden
museo -nimisessa ndyttelyssadn Suomen viimeisia vuosia osana Venajan
imperiumia sekd itsendisyyden aikaa tavallisen kansan ndkékulmasta. Nayt-
tely avattiin ennenitsendisyyspaivan juhlintaa vuonna 2017,ja se oli avoinna
vuoden 2021 alkuun saakka. Tallinnassa sijaitseva miehitysmuseo puoles-
taan uudisti neuvosto- ja natsimiehitysta seka itsenaisyyden palauttamista
kasittelevan perusndyttelynsa ja muutti nimensa Miehitysten ja vapauden
museo Vabamuksivuonna 2018. Lahes samanaikaisetlahes samannimisten
museoiden avajaiset ja niiden kytkokset kansallisen historian juhlistamiseen
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tarjoavat kiinnostavan esimerkin, jonka avulla voidaan tarkastella Suomen
ja Viron kansallisten historioiden esityksia ja erityisesti vapauden kasitteen
merkitystd niissa. Kasittelen artikkelissani ndiden nayttelyiden kautta Suo-
men ja Viron menneisyyden kerrontaan liittyvia valintoja itsendisyyden juh-
lintojen yhteydessa.

Suomen ja Viron kansallisvaltioiden syntyprosessit kisitetddn itsendisty-
misend aiemman imperiumin vallan alta - Suomessa Vendjan ja Virossa seka
Vendjan ettd Neuvostoliiton. Koska molemmat tarkastelemani museot olivat
osamaidenitsendisyyden satavuotisjuhlintaa ja niiden fokus on korostetusti
kansallisessa historiassa, niitd on luontevaa tarkastella kansallisuuden ra-
kentamisen nakokulmasta.! Tass4 artikkelissa pohdin erityisesti vapauden,
molempien museoiden nimeen nostetun kasitteen, merkityksia. Kysyn ar-
tikkelissani, mista nayttelyissa vapaudutaan, mitd vapaus mahdollistaa ja
kenelle vapaus kuuluy, eli kuka on museoiden esityksissd vapauden subjekti.
Samalla pohdin vapauden ajallisuutta, eli sitd, millaisia historiallisia tapah-
tumia vapauden saavuttamiseen sisaltyi. Sijoitan museot osaksi kummankin
maan historiapoliittista kenttdd analysoimalla, millaisia museoita Tyovaen-
museo Werstas sekd Miehitysten ja vapauden museo Vabamu ovat: millaisia
menneisyyden kdyttoon ja historiapolitiikkaan liittyvid tehtavid ne tayttavat?

Kaytédn artikkelini aineistona museoiden néyttelyitd ja nayttelyissa esilla
olleita teksteja, kuvia, esineitd ja elamyksellisid elementtejd. Analyysissani
my6tdilen Stephanie Moserin erittelya siitd, millaisiin elementteihin museo-
nayttelya tutkivan kannattaa kiinnittda huomiota. Moserin tavoin ajattelen,
ettd ndyttely rakentaa tietoa kohteestaan, tdssa tapauksessa kansallisesta
menneisyydestd.? Olen vieraillut nayttelyissi useaan kertaan ja kuvannut
néyttelyt tutkimustani varten. Tarkastelen havaintojeni ja kuvieni pohjalta
Moserin artikkelissaan listaamia museonayttelyn ominaisuuksia, jotka kaikki
vaikuttavat siihen, miten vierailija kokee nayttelyn. Tarkastelen museoiden
sijaintia, nayttelyiden tilallista asettelua, valaistusta, nayttelyn eri osiciden
nimedmistd ja niithin johdattavia teksteja seka sitd, millaisia valineitd nayt-
telyn sisdllon esittdmiseen kulloinkin kdytetdan. Rajaan nayttelyiden opas-
tetut kierrokset tarkasteluni ulkopuolelle, mutta Vabamun osalta késittelen
nayttelyn suomenkielistd ddniopastusta, joka on oleellinen nayttelyn juonen
seuraamisen kannalta, silld nadyttelyssad on varsin vihdn johdattelevia tekste-
ja. Museoiden kontekstoimiseksi hyddynnén lisdksi niiden ymparilla kiytya
keskustelua. Vapauden museosta keskustelua kéytiin vahan, Vabamusta sen
sijaan hyvin paljon. Vabamun muutosta ymparoéinytté laajaa keskustelua on-
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kin jo analysoitu kattavasti tutkimuksessa®, ja nostan omia havaintojani Va-
pauden museosta kdydystad keskustelusta timéan aiemman analyysin rinnalle.

Artikkelini aluksi esittelen kdyttdmani Alison Landsbergin proteesimuis-
tin kisitteen sekd museot, joiden nayttelyita kisittelen. Taméan jalkeen esit-
telen néyttelyiden rakenteen ja pohdin vapauden ajallisuutta nayttelyiden
kattaman periodin ja niiden korostamien ajankohtien avulla seké analysoin
eldamyksellisyyden merkitystd nayttelyissa. Sitten siirryn tarkastelemaan
vapauden subjekteja, eli sitd, kenen vapautumista museot kasittelevit seka
vapauden késitteelle ndyttelyissa annettuja erilaisia merkityksia. Artikkelini
paatteeksi pohdin, millaisiin keskusteluihin vapaudesta jaimperiumien jal-
keisestad kansallisesta itsendisyydesta nama néayttelyt osallistuivat.

Museot ja proteesimuisti

Kulttuurisen muistin tutkija Alison Landsberg kehitti tunnetun ja paljon
keskustelua herittdneen kisitteensi proteesimuisti (prosthetic memory®)
2000-luvun alussa analysoidessaan erityisesti amerikkalaisia suurelle ylei-
solle suunnattuja historiallisia elokuvia.® Landsberg suhtautuu positiivisesti
populaarikulttuurin mahdollisuuksiin tuottaa empatiaa ja toimia yhteiskun-
nallisen edistyksen motivaationa. Landsbergin mukaan empatia mahdollistaa
eettisen suhtautumisen toiseen tavalla, joka tunnistaa toisen erilaisuuden
jayhdistaa seka alyllisen ettd emotionaalisen ymmarryksen timan asemas-
ta.” Kasitteessd sana proteesiviittaa sithen, miten elokuva avaa mahdollisuu-
den eldytyd ja muistaa jotain sellaista, mita ei ole itse kokenut. Mydhemmin
Landsberg on kehittanyt kisitettddn edelleen, korostaen, ettei eldytyminen
tarkoita kriittisyyden menettavaa imeytymistd menneisyyteen, vaan empa-
tia on mahdollista my0s siten, ettd ihminen kokee itsensa todistajaksi, kérsi-
myksessd myotielaviksi havainnoijaksi.2 Proteesi termini liitta4 Landsbergin
kasitteen traumasta ja traumaattisten kokemusten kulttuurisesta valittymi-
sestd kaytaviin keskusteluihin. Toisaalta proteesi viittaa kaytettavyyteen ja
kayttokelpoisuuteen: proteesimuistojen avulla voilisdtd ymmarrysta toisten
erilaisista kokemuksistaja niiden kanssa elamisestd. Landsbergin nakékulma
on kokemusta korostava ja han ulottaa analyysinsa erilaisiin henkilokohtai-
sesti elamyksellisiin julkisen muistamisen muotoihin.

Landsbergin kasitettd on myos kritisoitu. James Berger katsoo, ettei pro-
teesimuisti tuota kokijalle muistoa vaan yksinkertaisesti valittaa tietoa ja he-
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rittdd empatiaa.” Muistamista ei ehka tulekaan Landsbergin késitteen koh-
dalla ymmartaa kirjaimellisesti, vaan enemman vertauskuvallisesti, kuten
kulttuurisessa muistitutkimuksessa laajemminkin.!° Ymmarrin proteesi-
muistin kdsitteen siten, ettd se viittaa kokemuksiin, jotka tuntuvat aivan kuin
ne kokisi itse, vaikka kokija toki tiedostaa, ettei kyse ole hanen kokemuksis-
taan, vaan kulttuurituotteen tarjoamista elamyksista. Samalla késite on hyo-
dyllinen analysoitaessa néyttelyiden valintoja siind, miten vierailijaa puhu-
tellaanja millaisten teemojen yhteydessa elamyksellisyytta hyddynnetdan ja
millaisten ei. Barbara Kirschenblatt-Kimblett on omassa tydssdaan erottanut
kaksi erilaista nayttelytyyppia: in context -néyttelyt, jotka ovat perinteisem-
pid, usein vitriinissa esiteltyihin esineisiin perustuvia ja in situ -nayttelyt,
jotka kutsuvat vierailijan astumaan sisddn ja kokemaan néyttelyn kohteena
olevan teeman taitodellisuuden. Proteesimuistin kisite toimii apunani sen
hahmottamisessa, miten nama erilaiset nayttelytyypit ohjaavat katsojaa ko-
kemaan nayttelyn. Kuten esimerkiksi Silke Arnold-de Simine on kuvannut,
elamyksellisyyteen liittyvat kysymykset ovat nousseet keskeisiksi viime vuo-
sikymmenind museoiden ymparilla kaydyssa tieteellisessa ja ammatillises-
sa keskustelussa, kun museoiden roolin arvioinnissa on korostunut niiden
merkitys nyky-yhteiskuntien mutkikkaiden ilmididen ksittelyssi.!? Protee-
simuistin kisite auttaakin minua kysymaan, millaisissa kohdissa tarkastelu-
ni kohteena olevat museot hyddyntavat elamyksellisyyden mahdollisuuksia.

Vaikka Vapauden museo ja Vabamu olivat nimind uusia, kun niiden nayt-
telyt avattiin vuosina 2017 ja 2018, kyseessa eivit olleet varsinaisesti uudet
museot. Vapauden museo oli Tyévdenmuseo Werstaan nayttely, joka oli ni-
metty museoksi. Nayttely oli osa Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlien
ohjelmaa ja se sai my6s rahoitusta juhlavuosiohjelman varoista. Lisdksi sen
rakentamista tukivat erilaiset ammatti- ja tyovdenjarjestot. Nayttelyn ni-
medmisen museoksivoi katsoa korostavan sen merkitysta: Vapauden museo
ei ollut pelkka vaihtuva néyttely, vaan uudenlainen kokonaisesitys Suomen
itsendisyyden ajan historiasta. Vabamu puolestaan oli toiminut vuodesta
2003 alkaen Miehitysten museon (Okupatsioonide muuseum) nimell4 ja ni-
men muuttaminen sekd uuden perusnéyttelyn rakentaminen oli osa Viron
itsendisyyden satavuotisjuhlallisuuksiin kuuluvaa museon uudistustyota.
Tassd mielessd ndiden nayttelyiden avaamista voi tarkastella museoiden ja
niiden kokoelmien uudelleenmerkityksellistdmisena, jonka tavoitteena on
puhutella nykyisii ja tulevia yleis6ja.> Vabamun osalta olikin ennen muu-
toksia kannettu huolta siitd, missd maarin museo endd puhuttelee nykyisia
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nuoria, ja vapauden kasitteen korostaminen nédhtiin mahdollisuutena ta-
voittaa uusia yleis6ja.**

Nayttelyiden valisten yhtaldisyyksien lisdksi myds museoiden taustoissa
on samankaltaisuutta. Ne molemmat ovat historialtaan yksityisid museoita.
Vuonna 1993 perustettua Werstasta ylldpitda Tyovaen museoyhdistys ry. Mu-
seon tausta on pidemmassé tydvienmuseoiden perinteessa ja 2000-luvun
aikana se on laajentanut fokustaan yleisemmin sosiaalihistorian ja erilais-
ten vihemmistdjen museoksi. Se on myds Opetus- ja kulttuuriministerion
nimedma valtakunnallinen tyéelimén ja sosiaalihistorian vastuumuseo* Va-
bamu taas on perustettu yhdysvaltojenvirolaisen Olga Kistler-Ritson sddtion
tuella.'® Nykyisin molemmat museot saavat valtionrahoitusta, mutta niiden
taustalla on edelleen Vabamun osalta sditio ja Werstaan osalta yhdistys. Sii-
nd missa kansallismuseoihin liittyy institutionalisoidun kansallisen muistin
kehys, joka voi rajata museon liilkkumavaraa,'’ yksityisen museon mahdolli-
suus tarjota erilaisia tulkintoja saattaa olla laajempi. Se voi visioida mennei-
syyksid tavoilla, jotka eivit ole valttdmattd kansallisen muistamisen ytimessa.
Werstaan osalta lisdksi tydvaenperinteen ja tyovden historian museon tausta
tarjoaajoitsessddn tilan erddnlaiselle valtiolliselle historialle vaihtoehtoisen
menneisyyden tulkinnalle seka toisaalta sen esittdmiselle, millainen tyova-
enliikkeen rooli on ollut Suomen itsendisyyden ajan historiassa.

Siind missd monet museot korostavat suoraa elamyksellistd yhteytta
menneisyyteenssilld, ettd niiden tilat ovat paikassa, jossa niiden kasittelemat
asiat todella tapahtuivat,®
suoraa yhteyttd kisittelemiinsa aiheisiin. Vabamu sijaitsee Tallinnassa sille
2000-luvun alussarakennetussa talossa, jolla tosin on historiallisesti merkit-
tava sijainti Toompean, Viron hallinnollisen keskuksen ja monien Viron itse-
niisyyden merkkitapahtumien niyttamén, juurella.'® Teemoiltaan Vabamu
muistuttaa muita itdisessd Keski-Euroopassa ja entisissd neuvostomaissa
sijaitsevia miehitysten museoita, joiden fokus on kansallisen itsendisyyden
menettdmisessa ja vastarinnassa ja jotka usein sijaitsevat entisissa hallin-
torakennuksissa tai vankiloissa.?? Sijaintinsa puolesta Vabamu eroaa niisté,
silld sen paikalla ei ole yhteyttd miehityshallinnon rikoksiin ja rakennus on
museota varten rakennettu. Vabamu tosin hallinnoi nykyisin my6s Tallinnan
vanhassa kaupungissa sijaitsevaa KGB:n entiseen vankilaan rakennettua mu-
seota.’! Werstas puolestaan sijaitsee Tampereella Tammerkosken rannalla
Finlaysonin historiallisessa tehdasrakennuksessa, jossa ajan kerrostumat na-
kyvat. Museon sijainnilla on yhteys suomalaisen teollistumisen ja sitd kautta

kummallakaan naistd museoista ei ole tallaista
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tyovaenliikkeen historiaan, mutta ei mihinkaan tiettyyn tapahtumaan, eika
erityisen kiintedsti juuri niihin itsendistymisen ja vapautumisen kertomuk-
siin, joita Vapauden museo esitti.

Werstaan Vapauden museo avattiin 27. marraskuuta 2017 juuri ennen
Suomenitsendisyyden satavuotisjuhlia, ja kuten museon tiedotus ajankohtaa
kuvasi, paiva sen jalkeen, kun kahdeksantuntisen tyopaivan sadtdmisestd oli
kulunut sata vuotta. Vaikka avajaispaiva osui hyvinldhelle itsendisyyspaivaa,
ajankohdan kehystdminen ennemmin ty6aikalainsddddnnén muutoksella
alleviivaa museon painotusta muuhun kuin valtiolliseen historiaan, mutta
osoittaa samalla, miten yhteenkietoutuneita ndma kaksi ovat. Vabamu ilmoit-
ti museon nimen muuttamisesta aiemmasta Miehitysten museosta Vapau-
den museoksi alkuvuodesta 2016. Samalla museo kertoi suunnitelmistaan
uudistaa museon perusnéyttely.?? Suunnitelmat herittivit Virossa vilkkaan
keskustelun, jossa vastustettiin erityisesti miehitys-sanan poistamista muse-
on nimesta.?3 Kuten etnologit Kirsti Jéesalu ja Ene Kdresaar ovat todenneet,
monia nimenmuutoksen vastustajia yhdisti ndkemys, jonka mukaan miehi-
tyksenkorvaaminen vapaudella osoitti venaldisen imperialistisen historiatul-
kinnan omaksumista. Tdméan kasityksen mukaan mitdan miehitysta ei kos-
kaan ollut, vaan Baltian maat olisivat liittyneet vapaaehtoisesti Neuvostoliit-
toon.?* Lisaksi Vabamu-lyhenne koettiin vieraaksi ja liian leikkisaksi raskaita
aiheita kasittelevalle museolle. Antropologi A. Lorraine Weekes puolestaan
on analysoinut, miten museon ymparilla kiydysséd keskustelussa muutok-
sia vastustaneille oli tarkedd sailyttdd museo monumenttina kyyditettyjen
ja sorrettujen virolaisten kdrsimyksille.2*> Keskustelun seurauksena museon
nimessa sdilytettiinkin miehitys-sana ja sen nimeksi tuli Miehitysten ja va-
pauden museo Vabamu (Okupatsioonide ja vabaduse muuseum Vabamu).2®
Museon uusittu perusnéyttely otsikolla "Vapaudella ei ole rajoja’ (Vabadusel
ei ole piire) avattiin heindkuussa 2018.

Vapauden ajat

Vabamun néyttely alkaa rakennuksen kellarikerroksesta, joka keskittyy Viron
aikaan miehitysten alla otsikolla "Miehitykset ja vastarinta” (Okupatsioonid
javastupanu). Nayttelyn avaavat neljin satavuotiaan virolaisen elaméntari-
nat, jotka kertoo nuori mies kohdehenkilon itsensa istuessa videolla katso-
jan edessa. Nayttelyn ensimmaiseen osioon "Epdinhimillisyys” (Ebainimlik-
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Kuva 1: Vapaudella ei ole rajoja -ndyttely Vabamussa. Kuva: Riikka Taavetti.

kus) kéavija kulkee kyydityksiin kaytettyd karjavaunua esittdvan tilan lapi ja
tutustuu oloihin vankeudessa ja karkotuksessa seka holokaustiin Virossa.
Néyttelyn seuraava osa "Pakolaisuudessa” (Eksiilis) esittelee pakoa miehi-
tetystad Virosta ja elaméaa ulkovirolaisena. Sen jalkeen nayttelykierros siir-
tyy neuvostojarjestelméaan, arkielamaan neuvostoaikana sekd metsaveljien
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vastarintaan keskittyviin saleihin. Kellarista néyttelykavija ohjataan hissil-
1& rakennuksen toiseen kerrokseen, jonka aiheena on vapaus. Tima kerros
esittelee Viron itsendisyyden palauttamisen vaiheita 1980-luvun lopulta ja
uuden itsendisyydenajan kertomuksia erityisesti 1990-luvun alkupuolelta.
Ero pimean kellarikerroksen ja suurelta osin lasiseindisen toisen kerroksen
valilld on merkittava tilan valoisuudessa ja avaruudessa. Nayttelyn paatta-
van tilan keskelld on valtava keinulauta visualisoimassa tasapainottelua va-
paudenjavastuunvalilld. Kierros jatkuu viimeisena museon sisdantuloker-
rokseen, jossa ontila vaihtuville nayttelyille, pieni esittely museon taustoista
seka museokauppa ja -kahvila.

Werstaan Vapauden museolla oli kiytossdan yksi suuri sali museon ti-
loista. Vanhassa Finlaysonin tehdassalissa on vahdn ikkunoita ja vahén luon-
nonvaloa. Sali oli jaettu sermien avulla reitiksi, jota museokavija kulki pu-
naisten porttien lapi vaiheesta toiseen. Ensimmadinen kasiteltdava vaihe oli
otsikoltaan "Vapaaksi valtioksi” ja se esitteli vuoden 1905 suurlakkoa, tyova-
en jarjestaytymista seka vaatimusta vapaudesta vaikuttaa yhteiskunnassa.
Seuraava osio "Koyhien kansannousu” kasitteli sisdllissotaan johtanutta ke-
hitysta sekd sodan tapahtumia ja seurauksia. Sodan kasittelyn jalkeen kavija
jatkoi"Arjen pienet vapaudet” -osaan, jonka aiheena oli maailmansotien va-
linen aika, ty6vaenjarjestot, aikakauden uudet huvitukset sekd vasemmis-
toon kohdistunut epdluulo ja vakivalta. Toista maailmansotaa kasitteleva osa,
"Maailma palaa”, kuvasi sodan vaikutuksia ja "Pois pula ja puute” puolestaan
sotien jalkeisten vuosikymmenten rakennemuutosta ja elintason nousua.
"Hyvinvoiva vapaus” kasitteli sosiaaliturvan ja hyvinvointipalveluiden ke-
hitysté ja sen rinnalla "Tehdd&n uusi maailma” -osio kuvasi nuorisoliikkeita
ja uusia poliittisen vaikuttamisen muotoja 1960- ja 1970-luvuilla. "Vapaus
kuluttaa” kasitteli 1980-luvun kulutusjuhlaa ja sen paattymistd lamaan ja
néyttelyn viimeinen osio, "Vapaus vailla vastuuta”, pohti 2000-luvun mu-
rentuvaa hyvinvointivaltiota seka sita, tarkoittaako individualisoituminen
vapautta olla valittamatta toisista. Nayttelyssa kuljettava reitti muodosti
ympyran siten, ettd kavija palasi kohtaan, josta aloitti ty6évaen jarjestayty-
misen ja Suomen itsenaistymisen tarinan seuraamisen 1900-luvun alusta.
Nayttelytilojen erilaisuudesta huolimatta sekd Vabamussa ettd Werstaalla
kavija ohjattiin kulkemaan valmista, enimmakseen kronologisesti etenevaa
reittid aivan kuin han kulkisi ajassa historian lapi. Tima on historiallisissa
museoissa niin tavallinen menneisyyden esittamisen tapa, etta sitd on vai-
kea edes havaita valinnaksi.
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Kuva 2: Vapauden museo Werstaalla. Kuva: Riikka Taavetti.

Vabamun nayttelykierrosta rytmittda ddniopastus, joka seuraa nayttely-
kavijaa siten, ettd kuhunkin tilaan kuuluva opastus kdynnistyy tilaan astut-
taessa automaattisesti. Samalla opastus rajaa nayttelyssa lilkkumista: mikali
opastuksen haluaa kuunnella kokonaan, tilasta ei voi poistua ennen kuin sii-
hen kuuluva osio on paattynyt. Koska nayttelykierros kulkee daniopastuksen
mukaisesti, Vabamussa on muuten hiljaista. Adniopastus tuottaa yksityisen
tilan nayttelykavijan ja kertojan vélille jalaajentaa museon eldmyksellisyytta
yksittdisia nayttelyelementteja laajemmalle, koko museokdynnin mittaiseksi
kokemukseksi.?’ Vapauden museossa taas niyttelyssi on paljon keskendin
kilpailevaa dantd nayttelyosioihin kuuluvista laulunpatkista ja haastattelu-
katkelmista. Siind missa Vapauden museon jokaisen osion aloitti konteks-
toiva teksti, Vabamussa téllaiset tekstit ovat vahaisia.

Vapauden museon nayttely alkoi siis 1900-luvun alusta, vuoden 1905 suur-
lakosta - yhtdalta tyovaen jarjestdytymisestd ja toisaalta kansallisen vapau-
den ajatuksen vahvistumisesta. Nayttely eteni kronologisesti toisen maail-
mansodan jalkeisiin vuosikymmeniin saakka ja korosti vuoden 1918 sisallis-
sotaa seka toisen maailmansodan vuosia 1939-1945 merkittavina tapahtu-
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mina, joille molemmilla oli annettu omat osionsa. Tama valinta peilaa hyvin
suomalaista muistikulttuuria, jossa seka sisdllissodalla ettd toisella maail-
mansodalla on edelleen keskeinen asema.?® Toisen maailmansodan késitte-
lyn jalkeen néyttelyn osiot etenivit periaatteessa kronologisesti, mutta niis-
sd oli enemman temaattisuutta ja siten ajallista paallekkaisyytta, erityisesti,
kun néyttely esitteli 1960-luvun rakennemuutoksia ja nuorisokulttuureita.

Vabamun néyttely taas alkaa toisen maailmansodan miehityksista, eika
silld ole yhteyttd Viron aiempaan itsendisyyden historiaan. Samoin nayt-
telyssa sodan ja rauhan vilinen raja on epdmaardinen, mika kuvastaa sita,
miten toisen maailmansodan pdattyminen ei Virossa, toisin kuin Suomes-
sa, tarkoittanut rauhan ajan alkamista, vaan miehityksen jatkumista.?° Kun
néyttelyn lopussa kisitellddn itsendisyyden palauttamista, myos se tehddan
ilman yhteyttd Viron aiempaan itsendisyyteen. Nayttelyd analysoineet etno-
logit Anu Kannike ja Jana Reidla ovatkin huomauttaneet, ettd koska néyttely
ei myoskaan kasittele neuvostoaikaista toisinajattelua, se tekee itsendisyyden
palauttamisen vaikeasti ymmarrettaviksiilman kivijan aiempaa tietdmysta
aiheesta.3? Pelkistddn nayttelyn perusteella kivijalle voi syntya kisitys, etté
virolaisten omilla toimilla ei ollut merkitystd, vaan kyse oli ainoastaan suu-
rempien maailmanpoliittisten muutosten kohteena olemisesta.

Elamyksellisyyden tilat ja rajat

Vapauden museossa siséllissotaa edeltdneitd tapahtumia, itse sotaa ja sodan
seurauksia kasittelevat osiot oli toteutettu padosin in context -néyttelyna, eli
esineind vitriineissa seka niitd esittelevina teksteind. Ainoastaan harmaa piik-
kilangalla varustettu lautaseing, jossa olevasta aukosta nayttelykavija kulki
vankileirejd kuvaavaan osioon, oli tdssa osassa néyttelyd suoranaisesti ela-
myksellisyytta tuottava. Historioitsija Tuomas Hoppu piti arviossaan ndytte-
lyn siséllissodan kasittelyd onnistuneena ja neutraalina - hanen mukaansa
museokavijan annettiin itse tehda tulkintansa esitettyjen esineiden, tekstien
ja muistitietokatkelmien perusteella.! Sisillissotaosion sijaan eldmykselli-
syyden mahdollisuuksia hydodynnettiin toista maailmansotaa kasittelevas-
sd 0siossa, jossa pieneen erilliseen huoneeseen oli rakennettu pommisuo-
ja. Tatd kuvattiinkin nayttelya kasitelleessa lehtiartikkelissa yhdeksi néyt-
telyn mieleenpainuneimmista osioista.>> Pommisuojan ulkopuolella lensi
puna-armeijan propagandalehtisii ja sisdlla hamaérassa istui penkilla nais-
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hahmo, jonka viereen museokévija voi asettua ja kuunnella sodan dania ul-
kopuolelta. Elamyksellisyyden valinta tdhdn museon osioon ennemmin kuin
sisdllissotaa kéasittelevaan osioon herattad kysymyksen, oliko museokavijalla
ndhty olevanvield suhde toisen maailmansodan kokemuksiin, mutta ei enda
sisdllissotaan - tai ettd sisallissota on liian hirveda tai liian jakavaa, jotta sita
voisi kasitelld elamyksellisesti. Tdima eldmyksellisyyden tuottaminen juuri
toisen maailmansodan kasittelyn kohdalla sopii hyvin yhteen sen kanssa,
miten toinen maailmansota, ei sisallissota, on suomalaisessa kansallisessa
muistamisessa keskeinen.* Siksi se sopii siséllissotaa paremmin kansallista
historiaa esittdvin nayttelyn eldytymiseen kutsuvaksi osioksi. Samalla, ku-
ten historioitsija Tuomas Tepora toteaa, sisallissodan muiston "sardinen ta-
rinallisuus”, se, ettei sisdllissodan muisto edellytd yksimielisyyttd ja mahdol-
listaa monien osapuolten asemaan asettumisen,>* olisi saattanut tehda siité
erityisen hedelmallisen ja kiinnostavan eldmyksellisen kasittelyn kohteen.
Vabamussa selkeimmin eldmyksellisyytta tuottava osio on nayttelyn alus-
sa oleva karjankuljetusvaunu, joka kuvaa kyydityksia Siperiaan. Tila tuottaa
danilla liikkeen tuntua, joka lisdd museokavijan elaytymistd kokemukseen
kuljetettavana olemisesta.>®> Samoin jalanjiljet lattiassa osoittavat, miten
tdysia vaunut olivat ja samalla tuottavat tunnetta siitd, etta tilassa on mui-
ta, vaikka nayttelyé kiertaisi yksin. Adniopastuksen teksti korostaa kyyditet-
taviksi joutuneiden sattumanvaraisuutta, ettd he olivat "kuin sind ja ming”.
Tatd vaikutelmaa tukee karjavaunun ulkopuolella oleva vitriini, joka esittelee
vangittujen mukaansa pakkaamia esineitd. Museokavija kutsutaan tassakin
elaytyméain pakotetun dkkilahdon kokemukseen antamalla minuutti aikaa
valita, mitd itse ottaisi mukaan. Nayttelyarviossaan Kannike ja Reidla kayt-
tavat titd osiota esimerkkind kontekstitietojen puutteesta Vabamussa: vasta
tarkentavat tekstit naytolld kertovat, ettd kyse oli pakotetustalahdostaja esi-
neiden kuvaaminen "ainutlaatuisina”’ tekee niistd museoituja kuriositeetteja
ennemminkuin empatiaa herittivid yhteyksid menneisyyden kokemuksiin.3®
Landsberg kayttad proteesimuistin késitettd erityisesti analysoidessaan
tilanteita, joissa kyseessd on "jonkun toisen” menneisyys, johon kokijalla
ei ole omaa, henkilokohtaista suhdetta esimerkiksi oman perhetaustansa
kautta. Esimerkkitapauksinaan Landsberg tarkastelee muun muassa orjuu-
den historian esittdmista museossa valkoisille kavijoille?” seké holokaustia
kisittelevia virtuaalindyttelyitd.3® Vapauden museon ja Vabamun niyttelyt
on kuitenkin suunnattu ensi sijassa paikalliselle yleisclle, jolle ne esittavat
omaksi miellettyad kansallista historiaa. Museoissa onkin osioita, jotka voivat
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Kuva 3: Neuvostoaikaista kerrostalorakentamista esitettynd Vabamussa. Kuva: Riik-
ka Taavetti.

herattaa kévijassa nostalgian ja oman menneisyyden tunnistamisen tun-
teita. Molemmissa ndyttelyissa on eldamyksellinen osio, joka esittia koteja.
Kiinnostavasti kyseessa ovat saman vuosikymmenen, 1960-luvun, varsin
samankaltaiset kerrostaloasunnot. Werstaalla talon ulkoasu esitetdan vain
valokuvassa, Vabamussa taas seindn kokoisena installaationa, joka kuvaa
neuvostorakentamisen massiivisuutta.

Esiteltavien kotien osa, johon kavija kutsutaan konkreettisesti astumaan
sisdan, on Werstaalla kerrostaloasunnon kylpyhuone ja Vabamussa keittio.
Kiinnostavasti ndma huoneet ovat juurine, joissa sodan jalkeisten vuosikym-
menten elintason nousu nédkyy kaikkein selvimmin erilaisten kodinkoneiden
jatehdasvalmisteisten esineiden lisddntymisen kautta. Selkedstd vastaavuu-
destaan huolimatta - huoneet voisivat melkein olla samasta asunnosta - nii-
den merkitys néyttelyiden kokonaisuudessa on varsin erilainen. Vapauden
museon kylpyhuone kuvasi 1960-luvun Suomen nopeaa rakennemuutos-
ta ja valtavaa muuttoliikettd maalta kaupunkeihin. Sen yhteydessa olevas-
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Kuva 4: Kaupunkiin muuttaneen moderni kylpyhuone Vapauden museossa. Kuva:
Riikka Taavetti.

sa tekstissd muutoksen kuvattiinkin johtaneen elintason nousuun, mutta
samalla aiheuttaneen juurettomuutta ja vieraantunutta ldhioelamaa. Tassa
yhteydessa kylpyhuone merkitsi paitsi vapautta heikoista ja aikaa vievista
peseytymisjarjestelyistd, myos sitd, ettd kylpyhuoneen oven saattoi sulkea,
kuten nayttelyi kasitelleessi lehtiartikkelissa mainittiin.3? Tima yksityisen
tilan mahdollisuus ei tosin vality ndyttelyssa erityisen selkedsti, silld kylpy-
huoneeksi rakennettu tila on kahdelta seinaltdin avoin.

Vabamussa keittio kuvaa neuvostomodernia ja konformistista myohaista
neuvostoaikaa, jolloin elintaso nousi, mukavuus lisdantyi, eivatkd neuvos-
tovallan asettamat vapauden rajoitukset enda vaatineet tuekseen terroria.
Tama Viron historian aikakausi Neuvostoliiton osana seka tavallisen ja on-
nellisen elamén mahdollisuudet neuvosto-Virossa ovat olleet viime aikoina
neutraalin ja positiivisenkin muistelun kohteena.*° Samalla keitti6 on sel-
ked osoitus siitd, miten uusi Vabamu eroaa vanhasta Miehitysten museosta:
aiemmin arkipdivan esineet, jotka olisivat voineet herattaa katsojissa nostal-
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giaa, oli esitetty in context -ndyttelyin, vitriineissd, ja usein vield yhdistetty
repressioon assosioituviin esineisiin nostalgisen tulkinnan vélttdmiseksi.*!

Molempien nayttelyjen huoneet voivat muistuttaa vanhempaa kavijaa ha-
nen omasta aiemmasta kodistaan tai nuorempaa vahintéan valokuvissa nah-
dyistd sukulaisten esineistd. Koska niiden tuttuus tulee ndin ldhelle, voi kysya,
onko niilld enda proteesimuistin kasitteessa oleellista mahdollisuutta toisen
asemaan asettumiseen ja empatian kokemukseen vai onko kyse yksinkertai-
sestinostalgiasta? Ainakin nuorempien kéavijoiden nakokulmasta kyse on va-
hintdan ajallisesta etdisyydesta: he eiviat voi muistaa pulsaattoripesukonetta
tai aikakauden kaasuliettd. Vaikka Landsberg korostaa kasitteessddn oman
viiteryhmaén ulkoisten muistojen ymmartamistd proteesimuistoina, samaa
vierautta voi ndhda ajallisesti oman muistin ulottumattomien kokemusten
kohdalla. Nain on ehka erityisesti, jos kokijan ja muistettavan ilmion valilla
on merkittdva yhteiskunnallinen muutos. Virossa itsendisyyden palauttami-
senjalkeen aikuistuneita on toisinaan kuvattu "lantisind” siind mieless3, etta
he eivit voi ymmaértaa neuvostoaikaa, jota he eivit itse ole elineet.*? Talléin
proteesimuistin kisite voi auttaa analysoimaan sitd, miten museo rakentaa
elamyksellisestiheiddn suhdettaan neuvostomenneisyyteen. Vabamussa ela-
myksellisyyttd syntyy yhtaaltd suhteessa kyydityksiin ja repressioon, mutta
toisaalta my0s neuvostoarjen kokemuksiin, miké kuvaa virolaisen neuvos-
toajan muistamisen muuttumista aiempaa moniulotteisemmaksi.*3

Siind missa voi ajatella, ettd Vabamu ja Vapauden museo tuottavat pro-
teesimuistia néyttelyiden elamyksellisilla osioilla, ne eivat tuota proteesi-
traumaa: ne eivat tee mustavalkoisia "me vastaan he” -asetelmia, vaan voi
sanoa, ettd niitd jopa viltetiin, ehki ongelmallisuuteenkin asti.** Vapauden
museo kasittelee kylla siséllissotaa, mutta varsin vihaisesti elamyksellisyytta
hyodyntéden ja sisallissodan jalkiseuraukset paattyvat lahes kokonaan van-
kileireihin - maininta vasemmistovihan esiintymisesta vield sotien jalkeisi-
na vuosikymmenina seka kuvaus Lapuan liikkeesta kertovat, ettei siirtyma
rauhaan ollut aivan yksinkertainen. Sisallissotaa kisitteleva osio olisi voinut
elamyksellisyytta hyodyntamalld pyrkia rakentamaan empatiaa sisdllissodan
toista, itselle vieraaksi miellettyd, osapuolta kohtaan, kuten Landsbergin ana-
lyysi ehdottaa. Vabamun uuden néyttelyn julkilausuttuna tavoitteena taas oli
irtautua Viron historiankasittelya hallinneesta uhrinarratiivista ja korostaa
virolaisten osallisuutta, myos siind, miten miehityshallinto toimi. Kanniken
ja Reidlan mukaan valitussa lahestymistavassa oli risking, ettd selked syylli-
syys miehitykseen katoaa, minka seurauksena néayttelystd saattaa saada ku-
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van, jonka mukaan "virolaiset miehittivit ja kolonisoivat itse itsensa”.*> Uh-
rinarratiivista erottautumisen pyrkimyksestd huolimatta Vabamun néayttelya
kehystaa kaksoisdiktatuurin kertomus, jossa neuvosto- ja natsimiehityksen
rajat nayttaytyvat hailyvina ja oleellisempaa on miehityksen kokemus kuin
se, kuka miehittéja oli.*® Kun néyttelyyn on nostettu aiemmasta Miehitysten
museon perusndyttelystd poiketen selkedsti esiin holokaustin historia Viros-
sa, eri tavoin vaikuttaneiden miehitysten lomittuminen tuntuu yllattavalta.
Vaikeus esittdd miehityksia selkedsti erillisind kertoo ehkd monien mennei-
syyden tulkintojen hankalasta rinnakkaiselosta.

Vapauden subjektit

Vaikka sekd Werstaalla ettd Vabamussa on omat esinekokoelmansa, niita
molempia voi pitdd ennemminkin museoina, joissa pyritdan kertomaan ta-
rinoita kuin esittelemaan kokoelmia. Stephanie Moserin jaottelussa erilaisis-
ta nayttelytyypeistd ne molemmat kuuluvat temaattisesti orientoituneisiin
enemman kuin esineldhtéisiin.*’ Kuten Silke Arnold-de-Simine on kuvan-
nut, kerronnallisuutta korostavissa museoissa yksittdisten ihmisten tari-
noiden merkitys on keskeinen.*® Taméa nikyykin molemmissa néyttelyissa.
Vapauden museossa kuullaan haastatteluotteita, mutta myos tarinoita, joi-
ta ei voida enaa kokijoiden itsensa kertomina kuulla, kuten silminnéakijaku-
vauksia sisallissodan ajalta. Vabamussa néayttelyn avaavien satavuotiaiden
virolaisten elamantarinoiden lisdksi itsendisyyden palauttamista kasittele-
va osa ndyttelysta luottaa vahvasti elaméntarinoiden voimaan. Tassa osios-
sa kokijat kertovat videoilla tarinansa itse, toisin kuin alun satavuotiaat, sil-
1a "vapaat ihmiset puhuvat itse”, kuten ddniopastuksessa kerrotaan. Valinta
korostaa eroa moniddnisen itsendisyyden ajan ja yksiddnisemman mennei-
syyden valilla, mutta tuottaa myos tulkinnan, etteivat satavuotiaat olisi ny-
kyisessdkaan Virossa vapaita. Itsendisyyden palauttamisen kuvaamisessa
eldméantarinat ovatkin yleinen valinta virolaismuseoissa ja esitystavalla on
selked yhteys siihen, miten suuri merkitys eldméntarinoiden keruulla, jul-
kaisemisella ja tulkinnalla on ollut uuden itsendisyyden ajan virolaisen his-
toriakésityksen rakentamisessa.*

Sen lisdksi, ettd molemmat nayttelyt hyodyntavat yksittaisten ihmisten
kertomuksia, ne myos asettavat museokavijan nayttelyn subjektiksi. Vaba-
mun aaniopastus esittad kavijalle kysymyksia siitd, miten hén itse olisi toi-
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minut nayttelyn kuvaamiin olosuhteisiin joutuessaan - olisitko selvinnyt, jos
olisitjoutunut vankeuteen tai olisitko paennut miehitetysta Virosta vaijaanyt
maahan? Esimerkiksi kommunistista jarjestelmaa esitelleen salin jalkeen
aukeaa kaksi uloskayntid, toinen neuvosto-Viron arkipdivdan ja toinen met-
séveljien toimintaa ja aseellista vastarintaa késittelevaan osioon. Adniopas
asettaa ndyttelykivijan pohtimaan, kumman reitin hin valitsee ja vastarintaa
kuvaavassa tilassa metsadssa kulkevalle kidytavalle sijoitetut peilit heijastavat
museovieraan oman kuvan osaksi ndyttelyn maisemaa. Vapauden museossa
taas kavijalle esitettiin kysymyksia, joihin voi ottaa kantaa. Nama kysymykset
eivatliittyneet suoraan kulloinkin késiteltdvaan historialliseen tapahtumaan,
vaan nostivat siitd esiin jonkin edelleen ajankohtaisen teeman. Esimerkiksi
museon aloittavassa osassa, joka kisitteli Suomen itsendistymiseen johtanei-
tatapahtumia, kannanottokysymys koski tydajan lyhentdmistd. Myohemmin
néayttelyssa kysyttiin esimerkiksi siséllissodan késittelyn yhteydessa, saako
diktaattoria vastaan kapinoida, ja toisen maailmansodan jalkeista elintason
nousua kasiteltaessa, tulisiko sosiaaliturvasta tehda vastikkeellista. Vastat-
tuaan nayttelyvieras saa nahtavaksi kuvaajan siitd, miten aiemmat kavijat
ovatvastanneet kysymykseen. Vabamun adniopastuksen retoriset kysymyk-
set painvastoin korostavat oman pohdinnan yksityisyytta: vastauksia ei ker-
rota tai tallenneta mihinkaan. Toisaalta nayttelyn lopussa kavijan on mah-
dollisuus esittdd omat ndkemyksensa siitd, olisiko Viron tullut itsendistya vai
sdilya tavalla tai toisella osana Vendjan etupiiria seka millainen valtio itse-
naisestd Virosta olisi pitdnyt rakentaa. Vastaamisen jalkeen kéavijille kerro-
taan, millaiseen ryhmaan Viron itsendisyyden palauttamisen vaiheissa han
vastauksillaan sijoittuu ja han saa ndhtévakseen kuvaajan siitd, miten muut
vastanneet ovat asettuneet.

Vapauden museossa yhteiskuntaluokkaan liittyvat kysymykset ja erot oli-
vatlasna ndyttelynlapija sen katse Suomen historiaan oli selkedsti tyovaen-
luokan ja tyovaenliikkeen, eli tavallisen kansan eliittien tai sivistyneiston si-
jaan. Luokan ja varallisuuden lisaksi muut suomalaisten valiset erot tulivat
esiin nayttelynloppupuolella, 1960-luvun murrosta kuvaavassa osiossa, jossa
kerrotaan, miten tuolloin "erilaiset vihemmistoryhmaét otetaan ensimmais-
td kertaa aidosti huomioon”. Téssi osiossa omaa tarinaansa oli kertomassa
toisen miehen kanssa suhteessa oleva Uolevi. Osiossa kasiteltiin homosek-
suaalisten tekojen dekriminalisointia vuonna 1971, mutta samalla korostettiin
edelleen jatkuvia ihmisoikeusloukkauksia, jotka liittyvat erityisesti sukupuo-
livahemmistdjen asemaan Suomessa. Myos saamelaisten asema alkuperais-
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kansana seka saamelaisiin kohdistunut sorto oli esilla tdiméan osion yhdessa
taulussa, mutta saamelaiskeskustelua ei kytketty kéasiteltyyn ajanjaksoon,
vaan sitd kasiteltiin nykyajan kysymyksend. Maahanmuutto tuli esiin vasta
seuraavassa 0siossa, jossa esiteltiin vuonna 1990 Suomeen Somaliasta tul-
leita pakolaisia: aiemmat pakolaisryhmaét Vietnamista tai Chilesta eivat ol-
leet néyttelyssa esilld, vaikka Vietnamin sodan vastustamista ja kolmannen
maailman solidaarisuutta teemoina kasiteltiinkin. Suomen vanhat etniset
vahemmistoryhmat, kuten juutalaiset, tataarit tai romanit, eivdt ndkyneet
ndyttelyssa lainkaan. Naiden valintojen myota vapauden historia kirjoittautui
varsin valkoiseksi ja enemmistdsuomalaisten hyvinvointivaltion tarinaksi.”°
Kiinnostavaa on myos, etteivit Suomen kaksikielisyys tai esimerkiksi kielista
kaydyt kiistat ndy ndyttelyssa lainkaan. Timéa huomio korostuu vertailussa
Vabamun néayttelyyn, jossa Viron vendjankielisten asema ja osin kielirajojen
mukaisesti rakentuneet ndkemyserot itsendisyyden palauttamisen vaihto-
ehdoista ovat selvasti esilla.

Vapauden ulottuvuudet

Vaikka suomen kielen vapausjaviron vabadus ovat selkedsti sama sana, niil-
14 on Suomen ja Viron historiassa varsin erilaiset asemat. Viron valtiolliseen
itsendistymiseen johtanut sota vuosina 1918-1920 on nimeltdan vapaussota
(vabadusséda), kun taas Suomessa vapaussota on nimenomaan siséllissodan
valkoisen puolen tulkinta sodasta, tarkoituksella rakennettu "historiapoliit-
tinen artefakti”, kuten historioitsija Seppo Hentil4 sitd kutsuu.” Vapauden
museon sisallissotaa kasittelevassa tekstissa kuvattiinkin, miten "sodan voit-
taa valkoinen vapaus”. Tuomas Hopun analyysin mukaan néyttelyssa edet-
tiin kohti sisillissodan yhteist4, ei provosoivaa tai syyttavaa, muistamista.?
Vapaus-sanan kayton voikin tulkita osaksi tatad prosessia. Toisaalta sen voi
ndhda tapana ottaa kantaa siséllissodan muistamiseen ja tulkita uudelleen
vapauden kasitteen sisaltod sekd pyrkia termin haltuunottoon. Sen sijaan
se, ettd my0s punaisten joukossa sotaa kutsuttiin vapaustaisteluksi, ei ole
nayttelyssa esilla.

Vapauden museossa vapauskasitteen sisiltod onlaajennettu niin laveaksi,
ettd sen merkitys halvenee sitd enemman, mitd lahemmas nykyaikaa nayt-
tely etenee. Selkeimmin vapautta késitelldadn nayttelyn alussa, jossa yhdisty-
vat kansallisen itsendisyyden tavoittelu ja tyovaeston vapautumiskamppai-
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lu. Nayttelyn osioiden otsikoissakaan vapaus ei esiinny ldheskdan kaikissa.
Esimerkiksi toista maailmansotaa kdsittelevin osion otsikkona on "Maailma
palaa’, eikd Suomen joutumista sotaan kehystetd kansallisen vapauden me-
nettdmisen uhalla. Osion kontekstoivassa tekstissa ainoa viittaus vapauteen
liittyy sodan paattymiseen: "Sodan paattyessa on vapaudesta vain vihan
jaljelld”. Vaikka toki monella tavalla voi kuvata, ettd sodan jalkeen Suomen
poliittinen liikkumavara oli kapea ja sotakorvaukset ja muut rauhanehdot
vahensivat vapautta, voisi sodan jalkeista tilannetta kuvata vapauden nako-
kulmasta toisinkin. Ihmisten liikkuvuus sota-aikana seka jalleenrakennus
avasivat uusia mahdollisuuksia ja raskaudestaan huolimatta rauhanehdot
my0s lisdsivat vapautta. Suomalaisen kommunistisen liikkeen toiminta sal-
littiin ensimmaistd kertaa sodan jalkeen - tdma onkin aihe, jota néyttely ei
kasitellytlainkaan, vaan kommunistisen toiminnan kieltdmisesta huolimat-
ta Suomen kuvattiin sdilyneen demokratiana maailmansotien vélisen ajan.

Vabamussa vapauden kasittelyd kehystda selkedsti Viron kansallisen va-
pauden menettdmisenja senuudelleen saavuttamisen kertomus. Huolimatta
siitd, ettd vapauden kasite on talla tavalla rajatumpi kuin Vapauden museos-
sa, jossa vapaus liitetdan yhta lailla elintasoon ja esimerkiksi kuluttamisen
vapauteen, Vabamussa pohditaan eksplisiittisemmin, mita vapaus oikeas-
taan on. Nayttelyn neuvostoarkea esittelevassa osiossa kysytdan, mika on
vapauden suhde muihin arvoihin: oliko neuvostoaikana esimerkiksi enem-
man solidaarisuutta, vaikka vapautta olivahemman? Viela eksplisiittisemmin
vapautta pohditaan, kun néyttelykavija on noussut hissilla museon toiseen
kerrokseen. Itsendisyyden palauttamista kasittelevan osion aloittava aanio-
pastus kuvaa tunnelmia 1980-luvun lopun muutosten keskella:

Yhtakkia oli mahdollisuus kurottaa késid vapautta kohti, mutta mité se vapaus sit-
ten on? Kenen vapaus? Kuka sind itse olet? Osallistutko siihen vaiko et, ja jos osal-
listut, niin mihin osallistut, kun milldkaan ei ole vield méaritelmaa ja vasta sinun
toimintasi luo, kehittda ja rakentaa jotain uutta tilalle. Velvollisuutesi on menna
eteenpdin, mutta ilman ainuttakaan suuntaviittaa. Tien alkupadkin on vain aa-
visteltavissa. Millaisen valinnan teet? Silld valita sinun taytyy, koska paattamatta
jattdminenkin on paatds. Ja yksikddn valintasi ei ole tdysin oikea tai taysin vaara.

Tatd vapaus juuri onkin.

Tassd pohdinnassa vapaus ndyttaytyy valintojen tekemisen pakkona, jon-
ka lopputulos on aina avoin ja arvaamaton. Kannike ja Reidla arvostelevat
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ndyttelyn kuvausta siitd, ettd 1980-luvun muutosten tausta Viron aiemmassa
valtiollisessa itsendisyydessa ja neuvostoaikaisessa vastarinnassa jatetdan
kuvaamatta, jolloin uusi tilanne néyttaytyy kuin tyhjiossa tehtivina valintoi-
na.> Kuvaus on mielenkiintoinen sikilikin, etti Viron itsendisyyden palaut-
tamisessa oli kyse valtiollisen jatkuvuuden korostamisesta seka juridises-
sa ettd symbolisessa mielessé:** vaikka toki monella tavalla Neuvostoliiton
hajoamisen aikaan valinnat olivat avoimia ja tulevaisuus tuntematon, Viron
tulevaisuus liittyi kuitenkin kiintedsti sen kansallisen itsendisyyden men-
neisyyteen, johon neuvostoaika oli tuottanut katkoksen. TAma yhteys puut-
tuu Vabamun néyttelystd, mistd syysta vapaus néyttaytyy historiattomana.

Museoitu vapaus

Tassa artikkelissa olen analysoinut vapauden kisitteen merkitystd Tallinnan
Vabamunuudessa perusnéyttelyssad ja Tampereella Tydvienmuseo Werstaal-
la sijainneessa Vapauden museo -ndyttelyssd. Nama lahes samanaikaisesti
avatut nayttelytliittyivit Suomen ja Viron itsendisyyden satavuotisjuhlintaan
ja kuvasivat maiden kansallisesta historiasta rajattua jaksoa, johon vapaus
liitettiin. Molemmat pyrkivat tulkitsemaan uudelleen, mitd vapaus on. Vaikka
Vapauden museon kasittelema ajanjakso alkoi kansalliseen itsendisyyteen
johtaneista tapahtumista, sen ndkokulma oli korostuneesti tydvaenluokan ja
tavallisen kansan vapautumisessa. Chiara De Cesari on kuvannut etnologisten
museoiden uudelleenmerkityksellistdmistd eurooppalaisuuden museoina
strategisena eurooppalaisuutena, joka mahdollistaa museoiden selviytymi-
sen alueellisen integraation ja museoalan rahoituksen paineissa.”® Samalla
tavoin Werstaan Vapauden museota voi tarkastella esimerkkind strategises-
ta nationalismista. Vapauden museon rakentaminen oli tyévdenmuseon ja
sosiaalihistorian museon kehystdmistd uudelleen, sen rahoitus tuli Suomen
satavuotisjuhlien budjetistaja se rakensi menneisyydestd kansallisen tarinan
Werstaan muiden osien paikallisen ja kansainvalisen kertomuksen rinnalle.
Vapauden museon teemat sopivat keskeisiin Suomi 100 -juhlavuoden tee-
moihin, joihin kuuluivat kollektiivinen muistaminen, hyvinvointivaltio, sodat
sekd vihemmaéssd mairin vihemmistét ja ymparisto.>®

Néiden nayttelyiden asettaminen rinnakkain auttaa havaitsemaan yhta-
laisyyksid ja eroja siind, mitd ja miten molemmissa maissa muistettiin kehi-
tystd imperiumin osasta kansallisvaltioksi itsendisyyden satavuotisjuhlien
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yhteydessa. Vabamun néyttely alkaa kansallisen vapauden menettdmisesta,
eli toisen maailmansodan miehityksistd, mutta ilman yhteytta Viron aiem-
paan itsendisyyteen. Vapauden museo puolestaan rakentaa yhteyden kan-
sallisen vapauden ja kansan vapautumisen vélille. Ndin sen fokus oli enem-
man siind, mitd tapahtui itsenaistymisen jalkeen. Vabamun néayttely paattyy
kansallisen itsendisyyden palauttamiseen ja uuden vapauden avaamiin ky-
symyksiin, mutta Vapauden museon taas paattyi nayttelyn auki ollessa tay-
dennettyyn osioon, joka pohtivapauden merkityksid tdnd paivina. Vapauden
museon moneen suuntaan laajenevavapaus jai enemmaén nayttelyn nimeksi
kuin sen varsinaiseksi aiheeksi. Nayttely laajensi vapauden merkitystd niin
paljon, ettd vapaus katosi hetkittdin kokonaan ndkyvista. Nayttelyn teksteja
pitaa tulkita, jotta sen yhteen kokoamat teemat mahtuisivat vapauden ksit-
teen alle. Vapauden museoon verrattuna Vabamussa teema on keskidssa ja
néyttelyn intensiivisen pohdinnan kohteena siitd huolimatta, ettd nayttelys-
sd onvarsin selvdd, mistd vapaudutaan ja kuka vapautuu. Kavija palautetaan
toistuvasti miettimaan, mitd vapaus merkitsee. Voi ajatella, etta Werstas pyrki
laajentamaan vapauden merkitysta enemmaén kuin Vabamu, mutta epésel-
vaksijaa, laajeniko kasite ja tuliko vapaus tulkituksi uudelleen.

Sekd Vabamu ettd Vapauden museo ovat nykyaikaisia museoita, jotka ker-
tovat tarinoita ja kutsuvat nayttelyvierasta osallistumaan ottamalla kantaa ja
puhuttelemalla tdtd suoraan. Molemmissa museoissa hyddynnetadan myos
aani- ja videokatkelmia. Yksittaisten ihmisten kertomuksia voi kuunnella,
naytoiltd voi selata multimediaesityksid ja lisaksi kavija voi lukea teksteja ja
tutkia esineitd. Molemmissa on myos osioita, joihin nayttelykavija kutsutaan
astumaan sisddn ja jotka syventavat nayttelykokemuksen elamyksellisyytta.
Naita on runsaammin Vabamussa, jossa myos aaniopastuksen merkittava
roolilaajentaa elamyksellisyyttd yksittaisid elementteja kokonaisvaltaisem-
maksi. Verrattuna Vapauden museoon, jossa erilaisista musiikki- ja puhe-
katkelmista kuuluu keskendén kilpailevaa danta eri puolilta nayttelytilaa,
Vabamussa on hiljaista, mika korostaa danioppaan merkitysta ja yksityisen
nayttelykokemuksen tuntua.

Elamyksellisten elementtien tekeminen on kallista, joten on selvaa, etta
Vabamun pysyvaan nayttelyyn on kaytetty runsaammin resursseja kuin
Werstaan jo alun perinkin valiaikaiseksi suunniteltuun osioon. Tama selit-
taakin osin sen, miksi eldytymadn kutsuvia elementtejd on Vabamussa run-
saammin kuin Vapauden museossa. Sen sijaan syita sille, miksi tietyt aiheet
onvalittu esitettdvaksi elamyksellisesti, ei voiloytdd kustannuksista. Vapau-
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den museossa esimerkiksi sisdllissodan kisittely perustui vitriineihin ja valtti
elamyksellisyyttd, mité voisi selittda se, ettd museo osallistui nykyiseen suo-
malaiseen tapaan muistaa sisallissota korostetusti yhteisend, kansallisena
tragediana. Elamyksellisyys ja landsbergilaisten proteesimuistojen tuotta-
minen nayttelyssa taas vaatisi puolen valitsemista, jonkun asemaan aset-
tumisen mahdollistamista.”” Vabamussa on selkeid, kenen puolelle kivijan
oletetaan asettuvan: muutoksista huolimatta kyseessad on edelleen Viron
valtion Neuvostoliitosta vapautumista kdsitteleva nayttely.

Naéyttelyiden vertailun avulla hahmottuu myos kiinnostavia eroja siing,
keitd kansallisen vapautumisen kertomuksiin ndissd museoissaluetaan mu-
kaan. Vapauden museon nayttelyn nakokulma keskittyy tyovdenliikkeeseen,
mutta liitkkeen sisdiset erot jddvat ndyttelyssa kasittelematta. Lisdksi vertai-
lussa Vabamuun piirtyy esiin, miten kielikysymys tai yleisemmin Suomen
monikielisyys ei ndy néyttelyssa lainkaan, kun taas Vabamussa viron vena-
jankieliseen vihemmistoon liittyvat kysymykset ja kieliryhmien véliset erot
nostetaan esiin, tosin vain Viron itsendisyyden palauttamista kasittelevas-
sd osiossa. Vaikka miehitysaikaa kasitteleva ndyttelyn osa pohtii virolaisten
erilaisia valintoja historian vaiheissa - 1aht6a pakolaisuuteen, jddmistd neu-
vosto-Viroon, vastarintaa ja sopeutumista — se ei esitd naihin valintoihin liit-
tyneitd ihmisten erilaisia asemia. Viron muista vahemmistoistd késitelldan
juutalaisten asemaa ja holokaustia Virossa. Vapauden museossa vihemmis-
tojen asemaa kasitellddn 1960-luvun uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
yhteydessd, mutta sithen saakka nayttelyn "kansa” on implisiittisesti valkoi-
nen ja suomenkielinen. Molempien néayttelyiden yhteydessa itsendisyyden
juhlavuoden konteksti tuntuu rakentaneen yhtenaisyytta korostavaa kerto-
musta kansallisesta vapautumisesta, johon vahemmistot sopivat sivujuon-
teina, joiden esille nostaminen lomittuu kansallisen tarinan vaiheisiin sen
kokonaisuutta muuttamatta.

VTT Riikka Taavetti tyoskentelee sukupuolentutkimuksen yliopistonlehtorina
Turun yliopistossa. Hdnen tutkimuksensa liittyvdt seksuaalisuuden historiaan,
queer-historiaan, muistitietoon ja muistin polititkkaan Suomessa ja Virossa.
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