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Alueellista ulkopolitiikkaa avautuvassa
Euroopassa - Suomi ja 1990-luvun
lahialueyhteistyo

Abstrakti

Artikkeli kdsittelee Suomen ja Vendjén 1990-luvulla toteuttamaa alueellista
yhteistyotd, joka on saanut védhdn huomiota maammeldéhihistorian tutkimuk-
sessa. Aikakauden geopoliittinen ja taloudellinen murros luo mielenkiintoisen
kontekstin alueelliselle yhteistydlle. Suomi rakensi suhteitaan uuteen Vend-
jddn, talouden luonne globalisoituija alueiden merkitys suhteessa kansallis-
valtioihin kasvoi. Syntyi jénnitteitd ylikansallisten, kansallisten ja alueellisten
toimijoiden vdlilld. Néitd jannitteitd on artikkelissa tarkasteltu niin kutsuttujen
yhteiskunnallisten logiikoiden kautta, joista merkittdvimpid ovat perinteinen
valtion logiikka, paikallisyhteison logiikka ja markkinoiden logiikka. Artikkeli
arvioi ldhialueyhteistydn tavoitteita ja siitd kdytyd julkista keskustelua ndi-
den logiikoiden, Suomen 1990-luvun Eurooppa-politiikan ja Pohjoisen ulot-
tuvuuden polititkan ndkékulmista. Se myos tarkastelee Idhialueyhteistyétd
alueen (Pohjois-Karjala) ja valtion suhteen néikékulmasta. Léihteind on kdy-
tetty eduskunnan péytdkirjoja ja muuta materiaalia, sanomalehti Karjalai-
sen kirjoittelua sekd alueellisten organisaatioiden tuottamaa materiaalia.

irallista, sopimukseen pohjautuvaa kahdenvalista ldhialueyhteistyota teh-
Vtiin Suomen ja Vendjan valilld vuosina 1992-2012. Suomen ja itarajan ta-
kaistenldhialueiden véaliselld yhteydenpidolla oli pitkat perinteet kaupankayn-
ninjakulttuurivaihdon muodossa, mutta Neuvostoliiton hajoaminen teki siita
Suomen ulkopolitiikan keskeisen toimintamallin ja toi rajaladneille ja -maa-
kunnille nakyvyytta aktiivisina Vendja-suhteiden rakentajina. Lahialueyh-
teistyon kasite vakiintui tuolloin yleiseen kielenkayttoon kuvaamaan Karjalan
tasavaltaan sekd Murmanskin ja Pietarin alueille suuntautunutta avustus- ja
neuvontatoimintaa seka taloudellista yhteistyota. Kasitteena ldhialueyhteistyo
onlaaja sisaltden seka valtionhallinnon suoraan rahoittaman ja koordinoiman
ettd erilaisten organisaatioiden ja kansalaisyhteiskunnan tekeméan yhteistyon.
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Tutkimusartikkelit

Suomen ja Vendjan valinen lahialueyhteistydsopimus neuvoteltiin syksyl-
141991, jolloin Neuvostoliitto oli hajoamassa ja Vendja nousemassa sen seu-
raajavaltioksi. Konservatiivisen laidan kommunistien elokuinen vallankaap-
pausyritys oli epdonnistunut ja Vendjan federaation presidentti Boris Jeltsin
olinousemassa Mihail GorbatSovin ohi Neuvostoliiton johtavaksi poliitikoksi.
Tassa tilanteessa Suomen kannalta keskeiseksi nousi kysymys perinteisen
YYA-sopimuksen korvaamisesta uudella kahdenvalisella valtiollisella yh-
teistyosopimuksella. Suomi noudatti syksyn 1991 epdvarmassa ja sekavassa
tilanteessa "kahden neuvottelukumppanin taktiikkaa”. Samalla kun se kat-
soitilanteen edellyttavan aktiivista roolia suhteiden kehittdmisessa Vendjan
suuntaan, se varmuuden vuoksi valmisteli uutta naapuruussopimusta myos
Neuvostoliiton kanssa. Suunnitelma toimi, silla kun Neuvostoliitto virallises-
ti hajotettiin 21.12.1991 ja muodostettiin Itsendisten valtioiden yhteiso (IVY),
kyettiin sopimushankkeet yhdistdimaan ja sdilyttdiméaan luottamuksellisuus
sekd GorbatSovin ettd uuden Vendjan suuntaan.!

Artikkeli keskittyy ajanjaksoon 1980-luvun lopulta 1990-luvulle, jolloin
Eurooppa oli keskelld suurta poliittista ja yhteiskunnallista murrosta. Kylméan
sodan aikainen rautaesirippu murenivahitellen ja kaatui viimein kokonaan.
Neuvostoliiton sekasortoinen poliittinen tilanne ja hajoaminen edellyttivat
Suomeltanopeaa ulkopoliittista uudelleenarviointia, ja sen oliluotava suhteet
uudelleen niin Neuvostoliiton perilliseen Vendjdan kuin lantiseen Euroop-
paan. Kyse oli my0s ajanjaksosta, jolloin Eurooppaa ja sen pohjoisia alueita
ryhdyttiin kasitteellistim&dan uudella tavalla. Sellaiset alueelliset yhteistyo-
rakenteet kuin Itdmeren, Barentsin ja Arktisen alueen yhteistyo sekd Poh-
joinen ulottuvuus alkoivat hahmottua. My0ds Vendja sidottiin mukaan naihin
valtioiden ja Euroopan unionin (EU) valisiin yhteistyoverkostoihin, joiden us-
kottiin luovan maanosaan vaurautta, vakautta ja rauhaa.

Idea ja visio Alueiden Euroopasta (Europe of the Regions) oli vahvimmil-
laan1990-luvulla. Kansallisvaltioiden rajojen uskottiin menettdvan merkitys-
tdédnjayhteistyon alkavan noudattaa ennemmin toiminnallisia ja kulttuurisia
kuin valtiollisia rajoja.? Paikalliset ja alueelliset yhteisot toimijoineen tulivat
1990-luvulla aiempaa enemmaéan mukaan kansainvalisiin, perinteisesti val-
tionhallinnon tehtdvina pidettyihin toimintoihin. Tutkimuskirjallisuudessa
tatd toimintaa on nimitetty raja-alueregionalismiksi (cross-border regiona-
lism), rajan ylittévéaksi diplomatiaksi (trans-regional diplomacy), para-dip-
lomatiaksi (para-diplomacy), toisen raiteen diplomatiaksi (track two diplo-
macy) tai toissijaiseksi ulkopolitiikaksi (secondary foreign policy). Toissijai-
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sella ulkopolitiikalla viitataan perinteisen ulkopolitiikan rinnalla tai lisina
harjoitettuun ulkopolitiikkaan, jota toteuttavat yhteiskunnan eri tasoilla niin
valtiolliset, puolivaltiolliset, ei-valtiolliset, hallinnolliset ja poliittiset toimijat
kuin kansalaisyhteiskunta.?

Kansallisvaltioiden roolin muutokseen liittyi taloudellisten suhteiden
globalisoituminen, monikansallisten yritysten ja ulkomaisten investointien
kasvuy, alueiden valinen kiristynyt kilpailu seka kulttuuristen, taloudellisten
jahenkisten pddomien virtaus yli valtionrajojen. Tieteellisessé ja yhteiskun-
nallisessa keskustelussa ndhtiin, ettd oli syntyméassa uusi talous- ja poliittis-
maantieteellinen jarjestys. Siind ylikansalliset alueet, kuten EU, sekd kansal-
lisvaltiota pienemmat alueet, kuten maakunnat ja kaupunkiseudut, muodos-
tuisivat ylikansallisten taloudellisten virtausten solmukohdiksi*

Uusi tilanne synnytti jAnnitteitd ylikansallisten, kansallisten ja alueellis-
ten toimijoiden vélille. Suomen ja ylipdataan Pohjoismaiden kohdalla valtio
alueellisine rakenteineen (kunnat, ladnit, maakunnat) oli edustanut suh-
teellisen suljettua ja vakiintunutta toimintaympaéristod, joka sddntelylldan
suojasi monilta globaalin kapitalismin haitallisiksi mielletyilta piirteilta.
Maailmanlaajuinen talouskilpailu kuitenkin kiihtyi 1990-luvun alussa, ja
perinteinen hyvinvointivaltiomalli ja rajojaan vaaliva "territoriaalinen” val-
tio alettiin ndhda esteind alueiden menestymiselle. TAma jannite nakyi myos
lahialueyhteisty0ssa, jossa esiintyvia diskursseja voi hahmottaa yhteiskun-
nan yldtasolla esiintyneiden logiikoiden eli jarkeilyn muotojen ja niiden va-
listen suhteiden kautta.

Yhteiskunnalliset logiikat, kuten valtion, markkinoiden, paikallisyhtei-
sojen, perheen, uskonnon ja profession logiikka, ovat erilaisia yhteiskunnan
ydininstituutioita maarittavia jarkeilyn muotoja. Ne ovat muokkautuneet va-
hitellen 1700-luvun lopulla alkaneesta modernisaatiokehityksesta ldhtien
ja heijastavat tuolloin syntyneita tai uudelleen muotoutuneita lansimaisen
yhteiskunnan keskeisid institutionaalisia periaatteita, kuten demokratisoi-
tumista, kaupungistumista, kapitalismia, ammatillista erikoistumista, maal-
listumista (ja uskontokuntien pirstoutumista) ja kansallisuusaatetta. Logii-
koita yllapitavatja muokkaavat niihin samastuneet instituutiot ja sosiaaliset
toimijat omine motiiveineen, kytantdineen ja symboleineen. Ne voivat olla
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ndhden, elda rinta rinnan tai sulautua yh-
teen toinen toisiaan tukevalla tavalla.®

Lahialueyhteistyohon kytkeytyivaltion logiikan ja paikallisyhteison logii-
kan ohella vahvasti markkinoiden logiikka, jonka yksi keskeisimmista edis-
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tdjista oli rajoja haivyttavan vuorovaikutuksen ja kilpailun puolesta puhunut
EU. Lahialueyhteistyon kohdalla niille logiikoille antoivat erilaisia painotuk-
sia EU:n lisdksi valtionhallinto (ministeriét, ladninhallitukset) sekd kunnat ja
maakuntaliitot. Esimerkiksi ladninhallitukset olivat valtionhallinnon edus-
tajia alueellaan, mutta samalla niiden tehtavakenttaan kuului vuoteen 1994
asti myos aluekehittdminen, minka vuoksi valtion ja alueen logiikat olivat
jannitteisessa suhteessa keskenadn. Lahialueyhteistyon taustalla vaikutta-
neiden logiikoiden ja niiden vélisten suhteiden kautta on mahdollista hah-
mottaa paitsi lahialueyhteistyon poliittista merkitystd myos alueiden ja val-
tion suhteen muutosta 1990-luvun Suomessa.

Artikkeli tarkastelee 1990-luvun alkuvuosina muotoutunutta Suomen
ja Vendjan valistd lahialueyhteisty6td osana rakentumassa ollutta uutta ta-
lous- ja poliittismaantieteellistd jarjestelmaa. Artikkelissa kysytaan 1) mil-
laisena ldhialueyhteistyon merkitys ndyttaytyi Suomen asemoidessaitsedin
eurooppalaisena valtiona 1990-luvulla ja 2) miten yhteiskunnalliset logiikat
ja niiden vélinen jannite nakyivat ldhialueyhteistydssa ja siitd kaydyssa jul-
kisessa keskustelussa? Artikkelissa korostuu alueellinen ndkékulma: miten
alueelliset toimijat kokivat alueensa geopoliittisen tilanteen muutoksen seka
kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla ja toisaalta, kuinka alueen toimijat
javaltiovalta arvioivat alueiden asemaa osana Suomen uutta Eurooppa-poli-
tiikkaa. Alueellisessa tarkastelussa kohdealueena on Pohjois-Karjalan maa-
kunta, joka oli oma lddninsd vuosina 1960-1997.

Artikkelia kirjoitettaessa kdytdnnossa kaikki Vengjalle suuntautuva vi-
rallinen yhteistyo ja rajaliikenne oli Vendjan Ukrainaan kohdistuneen hyok-
kdyssodan vuoksi jaddytetty, mika on vaikuttanut dramaattisesti monien
itdrajan maakuntien organisaatioiden ja asukkaiden arkeen. Vield vuoden
2021 lopulla hyvaksytyssa Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa vilkas ra-
jan ylittava kanssakdyminen Kkirjattiin keskeiseksi osaksi alueen kehitta-
misstrategiaa®. Muutamaa kuukautta myohemmin tavoitteet olivat muut-
tuneet kuolleiksi kirjaimiksi. Nykyisessa tilanteessa onkin tarkeda arvioida
tehdyn lahialueyhteistyon merkitysta niin valtakunnallisesta kuin alueelli-
sesta ndkokulmasta, silld mikéli yhteistyosuhteet joskus asteittain palautu-
vat,joudutaan ne vaistamattd rakentamaan uudelleen ja uudenlaisessa geo-
poliittisessa ymparistossa.

Euroopanunionin raja-alueyhteistydstad on olemassa runsaasti tutkimus-
ta, mutta Suomen ja Vendjan kahdenvélinen ldhialueyhteisty6 on jadnyt tut-
kimukselliseen katveeseen ja usein sivuhuomautukseksi EU:n raja-alueyh-
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teistyota sekd Suomen ja Vendjan valista poliittista historiaa kisittelevissa
tutkimuksissa.’” Aiheesta on tehtyjoitakin lahinné sektorikohtaisia tutkimuk-
siaja selvityksia®, muttaldhialueyhteistyota kokonaisuutena arvioiva syvalli-
sempi historiallinen ja poliittinen tarkastelu puuttuu. Artikkelilla on yhtyma-
kohtia Vilho Harlen ja Sami Moision poliittisesta maantieteestd ponnistavaan
tapaan hahmottaa 1990-luvulla vallinnutta ristiriitaa, jossa globalisaatiosta
johtuva tarve Euroopan kahtiajaon poistamiseen tormasi Vendjaan liittyviin
geopoliittisiin uhkakuviin®. Niin ikd&n artikkelin sanoma resonoi historioit-
sija Pauli Kettusen tekeman havainnon kanssa, jonka mukaan globalisaatio
loiuudenlaisia edellytyksid nationalismista ammentaneiden kansallisten ja
alueellisten identiteettien ja instituutioiden vahvistamiselle®.

Artikkelin keskeisind lahdeaineistoina on kéytetty eduskunnan poytakir-
jojajaasiakirjoja, Joensuussa ilmestyneen sanomalehti Karjalaisen kirjoitte-
lua seka alueellisten instituutioiden tuottamia asiakirjoja. Ulkoministerion
arkisto on tietoisesti rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Alueellisesta ndko-
kulmasta sanomalehtikirjoittelu™ antaa hyvan kuvan lahialueyhteistyon osa-
puolista seka siihen kohdistuneesta poliittisesta keskustelusta, odotuksista ja
tavoitteista. [td-Suomen alueellinen neuvottelukuntaja lddninhallitus olivat
aluetasolla kaksi keskeisinta lahialueyhteisty6td koordinoivaa tahoa, joiden
arkistoista 16ytyy lahialueyhteistyon alueellista kokonaiskuvaa ja motiiveja
kuvaavia aineistoja. Eduskunnan péytékirjat ja muu valtionhallinnon tuotta-
ma asiakirja-aineisto® puolestaan rakentavat kuvaa lahialueyhteistyon vai-
heista, eri ministerididen ja valtionhallinnon roolista sekd aiheen ymparilla
kaydysta poliittisesta keskustelusta. Pohjoiskarjalaisten kansanedustajien
puheenvuorot ja aloitteet avaavat ldhialueyhteistyon roolia osana alueiden
ja valtion suhteiden muutosta.

Artikkeli ei kuitenkaan ole kattava tutkimus lahialueyhteistyon alkuvai-
heista eri toimijoiden ndkékulmasta. Sen sijaan se keskittyy lahialueyhteis-
tyostd kaytyyn julkiseen keskusteluun ja pyrkii nostamaan esiin tdhan Suo-
men ulkopolitiikan aiemmin melko vahan tutkittuun vaiheeseen liittyvia eri-
laisia ulottuvuuksia ja jannitteita. Artikkeli avaa uusia tutkimuskysymyksia,
joihin palataan tutkimushankkeen my6hemmisséa vaiheissa. Talloin my6s ul-
koasiain- ja sisdasiainministerion arkistot seka niiden lahialueyhteistydhon
liittyvat asiakirjakokonaisuudet otetaan mukaan ldhdeaineistoon.

Aineiston analyysissa on hyodynnetty kriittisen dokumenttianalyysin
ndkokulmaa, jossa historialliset dokumentit hahmotetaan arvolatautuneina
merkkeind vallitsevista rakenteista, vallankdyton muodoista ja ideologioista.
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Aineiston kriittistd lukemista ohjaa toisaalta kysymys niiden tosiasiallisesta
sisallostd, eli siitd mitd ja miten niissd sanotaan, toisaalta myos kysymys sii-
td mistd vaietaan ja mika on epasuorasti tulkittavissa.®* Aineiston kriittisella
lahiluennalla pyrimme arvioimaan seka lahialueyhteistyon poliittista mer-
kitysta etta valtion ja alueen suhteeseen vaikuttaneita jannitteita 1990-lu-
vun Suomessa. Ensimmadinen kasittelyluku keskittyy Suomen ja Vendjan
kahdenvalisen lahialueyhteistyon vaiheisiin ja tavoitteisiin. Toisessa luvussa
lahialueyhteisty6 sidotaan Suomen 1990-luvulla hahmottelemaan uuden-
laiseen Eurooppa-politiikkaan ja Pohjoisen ulottuvuuden késitteeseen. Kol-
mannen ja neljannen luvun nakokulma on aluetasolla, eli siind, millaisena
alueiden roolin muutos nayttaytyy lahialueyhteistyon tavoitteenasettelussa
ja siitd kdydyssa keskustelussa ja millaisia jannitteita tim& muutos synnytti
alueiden ja valtion suhteeseen.

Kahdenvilisen raja-alueyhteistyon toimintamalli

Lahialueyhteistyon virallisena alkuna voi pitdd Suomen ja Vendjan valilla
Helsingissé 10. paiva tammikuuta 1992 allekirjoitettua sopimusta kahden-
valisestd yhteistyostd. Samassa tilaisuudessa Suomen ja Vendjan hallitukset
vahvistivat YYA-sopimuksen lakanneen olemasta voimassa ja allekirjoittivat
uuden maiden valisten suhteiden perusteita koskevan sopimuksen.* Yhteis-
tyon institutionaalisen pohjan rakentaminen sai sysayksen alueilla omaeh-
toisesti kdynnistyneesta toiminnasta. Taustalla oli vuosikymmenia jatkunut
ystavyyskunta-, kulttuuri- ja rajakauppayhteistyo, joka oli vilkastunut Gor-
batsovin kaudella viisumikaytantdjen helpottuessa. Pohjois-Karjalassa niin
kunnat, yliopisto kuin ladninhallitus virittelivat jo 1980- ja 1990-luvun vaih-
teessa omia hankkeitaan rajan takaiseen Karjalaan. Esimerkiksi Joensuun
yliopiston tdydennyskoulutuskeskus jarjesti koulutusta neuvostokarjalaisille
yritysjohtajille ja Pohjois-Karjalan ja Kainuun seutukaavaliitoilla oli meneil-
laan yhteinen matkailuprojekti. Suunnitteilla oli my0s energiantuotantoon
ja kaivannaisteollisuuteen liittyvid yhteishankkeita, yhteisyrityksia seka lii-
kenneyhteyksien kehittdmista .

Vilkastuvaa kanssakdymistd koordinoimaan ja tukemaan Pohjois-Karja-
lanja Kainuun seutukaavaliitot, Etela-Karjalan liitto ja Kuusamon kunta seka
vendldinen osapuoli perustivat vuodenvaihteessa 1989-1990 Karjalan kor-
keimman neuvoston ja ministerineuvoston edustajien toivomuksesta uuden
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yhteistyoelimen, Itd-Suomen ja Karjalan tasavallan valisen neuvottelukun-
nan. Neuvottelukunnalla ei ollut juridista statusta, vaan sen tarkoituksena
oli "valittaa tietoutta kunkin alueen kehittdmissuunnitelmiin sisaltyvista
merkittdvistd hankkeista, avustaa eri alojen edustajia suorien yhteyksien
solmimisessa seka edistdd laajempiakin alueita koskevia suunnitelmia™e.
Neuvottelukunnan tyotd luonnehti "porttien avaaminen, keskusteluyhteyk-
sien avaaminen, tutustuminen ja asioiden esittely ja niistd keskustelu™”. Sen
tehtavakenttd rajautui kaupallis-taloudelliseen yhteistyohon ja infrastruk-
tuuriin, ja se edisti konkreettisia asioita, kuten uusien rajanylityspaikkojen
avaamista ja Karjalan tasavallan edustuston perustamista Joensuuhun®.

Suomea voi pitad ldhialueyhteistyon virallistamisen aloitteellisena osa-
puolena, vaikka my6s Vendjan alueelliset ja paikalliset viranomaiset pyrki-
vat omalta osaltaan solmimaan suoria yhteyksid Suomen eri viranomais-
tasojen kanssa. Ulkoasiainministerio oli yhdessd muiden ministeritiden,
keskusjéarjestojen ja teollisuuden edustajien kanssa laatinut jo vuonna 1990
[td-Euroopan toimintaohjelman, joka pyrkivakaan ja tasapainoisen kehityk-
sen edistdmiseen ja taloudellisten erojen kaventamiseen Neuvostoliitossa ja
muissa Itd-Euroopan maissa. Ohjelman puitteissa oli toteutettu muun muas-
sa ldhialueiden ympéristoongelmien ratkaisemiseen liittyvia hankkeita.*?
[td-Euroopan toimintaohjelman laatimisen yhteydessa paatettiin selvittad
mahdollisuudet lahialueyhteistydtd koskevan sopimuksen tekemiseen Ve-
ndjan kanssa. Luonnos sopimuksesta valmisteltiin ulkoasiainministerios-
sd ulkoasiainministeri Paavo Vayrysen (26.4.1991-5.5.1993) aloitteesta ja sitd
kasiteltiin kokouksessa, johon osallistuivat myos neljan itdrajaan rajoittuvan
ladnin maaherrat.?’ Sopimuksen valmisteluvaiheessa kesalld 1991 Vayrynen
vieraili kaikissa itdrajan maakunnissa ja kartoitti alueilla tehtdvad Neuvos-
toliitto-yhteisty6td ja sithen liittyvia suunnitelmia.?

Lahialueyhteistyon toimintakenttd maariteltiin sopimuksessalaajaksi, ja
siiné olivat edustettuina niin turvallisuutta korostanut valtion logiikka, pai-
kallisyhteisojen toimijuutta korostanut alueellinen logiikka kuin talouden
ylirajaisuutta korostanut markkinoiden logiikka. Lahialueyhteistyotoimijat
antoivat erilogiikoille erilaisia painotuksia eri yhteyksissd, mutta esimerkik-
si taloudellisen yhteistyon, teollisuuden toimintaedellytysten lisddmisen ja
energiayhteistyon voi ajatella kuuluneen vahvasti osaksi markkinoiden lo-
giikkaa. Ydinvoimaloiden turvallisuuden parantaminen, ymparistoyhteistyo
sekd sosiaali- ja terveydenhoitoalan yhteistyo voidaan puolestaan liittda val-
tion logiikkaan, joka pyrki estdimé&an ja ennaltaehkiiseméaén erilaisia Vena-
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jaltd Suomen puolelle mahdollisesti ulottuvia uhkia. Liikenne- ja tietoliiken-
neyhteyksien tai puukaupan olosuhteiden ja metsdnhoidon kehittdmiseen
taas saattoi liittya isojakin alueellisia ja paikallisia intresseja niin Suomessa
kuin Vengjalla. Logiikoiden ristedmista voi tarkastella maatalousalan ldhi-
alueyhteistyon kautta. Karjalan tasavallan elintarviketuotannon kehittami-
nenliittyialueen yleisen taloudellisen tilan kohentamiseen, joka puolestaan
lisdsitaloudellisen yhteistyon ja markkinoiden kasvun mahdollisuuksia niin
paikallisesta, kansallisesta kuin ylikansallisesta ndkovinkkelisté (esimerkik-
simaatalouskoneiden kauppa). Taloudellinen integraatio ja keskinaisriippu-
vuus puolestaan vahvistivat turvallisuusymparistdd vakauttamalla venaldista
yhteiskuntaa. Maatalousalan koulutus- ja neuvontatyo6 pyrkivat ndihin kaik-
kiin tavoitteisiin, mutta tarjosivat samalla tyotd ja uusia tehtdvid alan maa-
kunnallisille oppilaitoksille ja neuvontajarjestoille aikana, jolloin Suomen
maatalous oli nopean rakennemuutoksen kourissa.?

Lahialueyhteistyon yleinen koordinaatiovastuu kuului ulkoasiainminis-
teriolle, kun taas sisdasiainministerio koordinoi alueellisten ja paikallisten
viranomaisten toimintaa. Lahialueyhteistyosopimuksen toteuttamista valvo-
maan perustettiin vuoden 1992 lopulla Suomen ja Vendjin hallitusten vilinen
lahialueyhteistyon kehittdmisryhma. Lisdksi samoihin aikoihin muodostet-
tiin kolme alueellista lahialueyhteistydryhmaéé (Lappi-Murmansk, Karjala ja
Kymi-Pietari), jotka toimivat ladninhallitusten ja myohemmin maakuntaliit-
tojen johdossa. Karjala-tyoryhméaan kuuluivat Pohjois-Karjalan lisdksi Ou-
lun, Mikkelin ja Kuopion ladnit ja sitd johti Pohjois-Karjalanlddnin maaherra
Hannu Tenhidld, miké korosti Pohjois-Karjalan asemaa ldhialueyhteistyos-
sd?. Koordinaatio ja etenkin sen puute olivat lapi 1ahialueyhteistyon viral-
lisen olemassaolon jatkuva kritiikin aihe. Pohjois-Karjalan lddninhallitus
2joi 1990-luvulla keskushallinnon otteen vahvistamista niin alue- kuin val-
takunnallisella tasolla, mika osoittaa perinteisen valtiologiikan sitke&a voi-
maa uudessa moninaisessa, useiden erilogiikoiden toimintaympaéristossa.?

Sami Moision mukaan 1990-luvulla paatdan nostaneessa niin kutsutus-
sa hajautetussa kilpailuvaltiossa eri toimijoiden hierarkkisuus ei ollut yhta
pysyvaa kuin aiemmin kylmén sodan ja hajautetun hyvinvointivaltion aika-
na.?® Pdinvastoin hajautetussa kilpailuvaltiossa 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa kunnat, seudut ja maakunnat ajautuivat kilpaan paitsi erilaisista kan-
sallisista ja ylikansallisista tukirahoista ja investoinneista myos statuksesta.
Taman lisdksi valtiovalta tyonsi kunnille ja alueille lisdéd vastuuta kansainva-
lisen yhteistyon ja kilpailukyvyn kasvattamisesta ja sdilyttamisestd. Samal-
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la 1dhialueyhteistyon toimivaltaisiksi viranomaisiksi méaériteltiin vino pino
eri ministerioitd, joilla jokaisella oli oikeus olla suorassa yhteydessa Vendjan
viranomaisiin ja sopia niiden kanssa sopimuksen toteuttamiseen liittyvista
kysymyksistd.?¢ Lahialueyhteistyohon liittyvassa tehtdvanjaossa tulikin esiin
hajautetulle kilpailuvaltiolle tyypillinen suhteellisen epahierarkkinen ja ver-
kostomainen ajattelu, mika toi ldhialueyhteistyon johtamiseen ja toteutta-
miseen jatkuvaa jannitteisyytta ja ristivetoa seka eri ministereiden ettd mi-
nisterion ja alueiden valilla.

Alkuperaisessa sopimuksessa korostui lahialueyhteistyon avustusluon-
teisuus ja siind mielessd myos yksipuolisuus. Suomi sitoutui osallistumaan
taloudellisesti Venajalle kuuluvien lahialueidensa kehittamiseen, mutta
Suomessa toteutetut yhteistychankkeet eivat kuuluneet sopimuksen piiriin.
Tama liittyi Vendjan Neuvostoliiton hajoamisen jalkeisten vuosien sosiaali-
sesti, taloudellisesti ja poliittisesti hyvin epdvarmaan yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen, jossa puhtaasti vastavuoroiseen yhteistyohon ei kdytdnnossa ol-
lut mahdollisuuksia. Suomi osallistui yhteistyon kustannuksiin tietyn vuosit-
taisen maararahan puitteissa, mutta myos Venajalla oli vastuunsa, vaikkakin
valjemmissd raameissa. Sopimuksessa Vendjan hallitus sitoutui kaikin tavoin
helpottamaan hankkeiden toteuttamista ja erityisesti parantamaan suoma-
laisten yritysten ja yhteis6jen toimintaedellytyksid, mika tarkoitti pyrkimysta
purkaa valtion rajojen suojaavaa ulottuvuutta ja mahdollistaa markkinoiden
ylirajainen toiminta. Konkreettinen osoitus tasta oli esimerkiksi se, ettd alu-
eellinen neuvottelukunta ajoi 1990-luvun alussa markkinatalouden perus-
talta toimivan yhteisyritysvyohykkeen perustamista Karjalan tasavaltaan?.

Suomen poliittisessa keskustelussa ja virallisissa asiakirjoissa julkisesti
esitetytlahialueyhteistyohon liittyvét tavoitteet olivat siis kahtalaiset, mutta
kiinte&sti toisiinsa kytkeytyneitd. Karjalan tasavallan kehittdmisessa ndhtiin
olevan kyse perustan luomisesta yhteiselle kaupankéynnille, mutta samalla
alueen ongelmiin vaikuttaminen ja elintasokuilun kaventaminen nimettiin
osaksi laaja-alaista turvallisuuspolitiikkaa. Pitkalla tdhtdimelld ja Vendjan
kehityksen myota avustusluonteisuudesta uskottiin paastdvan molempia
osapuolia tasapuolisesti hyodyttavaan yhteistyohon.

Lahialueyhteistydosopimuksesta ei muodostunut poliittisesti erityisen
kiistanalaista kysymystd, vaikka eduskunnan pitdminen taka-alalla virka-
miestyona laaditun sopimuksen valmistelusta herattikin kritiikkia.?® Neu-
vostoliiton hajoamisen jédlkeisessd uudenlaisessa poliittisessa tilanteessa
ja syvan laman keskelld 1dhialueyhteistyohon yhdistyi esimerkiksi Karjalan
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POHJOIS-KARJALAN JA KARJALAN TASAVALLAN
YMPARISTOALAN LAHIALUEYHTEISTYO
- NYKYTILANNE JA TULEVAISUUDEN NAKYMAT

POHJOIS-KARJALAN LAANINHALLITUS
Ladninsuunnittelu
Julkaisu 16/1992
Joulukuu 1992

Ympdristdnsuojelu oli yksi ldhialueyhteistydn keskeisimpid osa-alueita jo 1990-lu-
vun alussa, mihin vaikutti muun muassa vesistéjen kuormituksen, teollisuuden ja
energiantuotannon pdcdstéjen sekd muiden ympdristéongelmien ylirajainen luonne.
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palauttamiseen liittyvia toiveita, jotka kuitenkin valtionjohdon taholta am-
muttiin nopeasti alas.?” Lahialueyhteistyo voitiin ndhda myo6s mahdollisuu-
tena asteittain lahestya luovutettuja alueita ja pddsta hyodyntdmaéan niiden
resursseja. Sen voi siten ajatella olleen markkinoiden logiikan mukainen la-
hestymistapa rajantakaiseen Karjalaan, jossa menetetyt alueet otetaan ta-
kaisin "puukuutio kerrallaan” ilman, ettd mukana tulisi valtion turvallisuutta
mahdollisesti uhkaavia elementtejd, kuten laajaa venalaisvihemmistoa tai
riskid Suomen ja Vendjan valisesta poliittisesta konfliktista. Keskustan Ky-
men vaalipiirin edustaja, myohemmin pitkddn Karjalan Liiton puheenjohta-
jana toiminut Markku Laukkanen totesi eduskunnassa 15.5.1992:

Karjala ei tule takaisin millaan julkilausumapolitiikalla, ei vaatimuspolitiikalla vaan
sen kaltaisella maltillisella ulkopoliittisella ty6lld, johon maan ulkopoliittinen johto
jamy0s Karjalan Liitto ovat yhteistydssa sitoutuneet. Ne eivat voi kulkea eri jalkaa
téssd asiassa. [--]1dhialueyhteistyésopimus on juuri sen kaltainen sopimus, jonka
ymparill taijonka sisalld voidaan taloudellista ja muutalaajapohjaista yhteistyo-

td luovutetulla alueella jatkaa.*°

Kahdenvalisen lahialueyhteistyon nousukautta kesti 1990-luvun puoli-
valiin, jonka jalkeen kritiikki 1ahialueyhteistyon toimintamallia ja erityises-
ti sen koordinoimattomuutta kohtaan kasvoi ja Suomen ja Vendjan vélinen
rajan ylittéva yhteistyo alkoi kanavoitua monenkeskisten EU-ohjelmien (In-
terreg, Tacis) puitteisiin. Léhialueyhteistyohon valtion budjetin kautta suun-
nattu rahoitus pieneni ja lahialueyhteistydsta puhuttiin julkisuudessa yha
harvemmin. Ongelmia nahtiin toiminnan pirstaleisuudessa, paallekkaisyy-
dessa ja koordinoimattomuudessa, miké johtui hallinnon hajauttamisesta
useiden ministerididen alaisuuteen. Tassa vaiheessa ratkaisua haettiin vie-
ld organisaation uudistamisesta, kuten hallinnon keskittdmisestd kokonaan
ulkoministerioon, mika toteutuikin vuonna 1997. SDP:n pohjoiskarjalainen
kansanedustaja Esa Lahtela kiteyttilahialueyhteistyon ongelmat seuraavasti:

[L]ahialueyhteistyohon kdytetddn varoja huomattavia summia, ja toivoisi jollakin
tavalla jatkossa, ettd me voisimme keskitetymmin hoitaa naita asioita siten, ettd
lahialueyhteistyo olisi jonkun hanskassa. Talla hetkelld jokainen sektori hoitaa sita
omalta kohdaltaan. Tehddan paallekkaista tyota tietdmatta oikeastaan toisten pro-
jekteista hyvin paljon. Kylld mind luulen, etta se, mitd me odotamme lahialueyh-

teistyoltd, kuten se, ettd elintasokynnys ja samalla my6s uhka monessa mielessa
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poistuisi itdrajalta, hoituisi, jos meilld on hyvin organisoitu asiat, huomattavasti

tehokkaammin; hedelmat olisivat parempia.®

Esimerkit epdonnistuneista maataloushankkeista toivat 1ahialueyhteis-
tyolle kielteista julkisuutta, ja Venajalta vaadittiin lisdd vastuunottoa.®? La-
hialueyhteistyota yritettiin 2000-luvun alussa uudistaa ja siirtad sen pai-
nopistettd kehittdmistoiminnasta taloudelliseen yhteistyohon ja avustus-
luonteisuudesta tasaveroisuuteen, mutta hankkeisiin oli vaikea saada ve-
naldisten sitoutumista.®® Suuntaus osoitti markkinoiden logiikan voimis-
tumista ja noudatti Euroopan unionin Venaja-politiikkaa, jossa korostuivat
aiempaa selvemmin taloudellisten intressien painottaminen ja keskindis-
riippuvuuden lisdantyminen.3 Pienimuotoiseksi supistunut kahdenvalinen
lahialueyhteistyorahoitus lakkautettiin vuonna 2012, ja sen korvasi samana
vuonna solmittu uusi Vendjan ja Suomen valinen rajat ylittavaa yhteistyota
koskeva valtiosopimus. Uuteen sopimukseen ei kuitenkaan liittynyt erillista
rahoitusta, vaanrahoituslahteind kaytettiin EU:n raja-alueyhteistyoohjelmia,
kansainvalisten rahoituslaitosten rahoitusta seka keskus- ja aluehallinnon
budjettirahoitusta.®

Lahialueyhteistyo, Pohjoinen ulottuvuus ja Suomen EU-visio

Etsiessddn paikkaansa murroksessa olevassa Euroopassa Suomi nojasi jo
1980-luvulla hahmoteltuun ja paikallisyhteisojen logiikasta ponnistanee-
seen "pohjoisen politiikkaan”. Tama tarkoitti Suomen uutta aktiivista ulko-
politiikkaa, jossa yhdistyivat pohjoismainen yhteistyo, aseistariisunta- ja
rauhanpolitiikka, arktinen ymparisto- ja muu yhteistyo seka Koillis-Vena-
jalle ja Barentsien alueelle suuntautuva vuorovaikutus. Pohjoisen politiikan
(Pohjoisen ulottuvuuden) juuret olivat Lapin alueellisten toimijoiden seka
tiedeyhteison keskusteluissa, mutta 1990-luvun kuluessa se omaksuttiin
vahitellen valtakunnanpolitiikkaan ja yhdistettiin EU-jdsenyyteen.® Lahi-
alueyhteistyo kytkettiin osaksi tata Suomen uuden Eurooppa-suunnan hah-
motelmaa, jossa valtion logiikka oli saanut aiempaa ylirajaisemman luon-
teen. Siina valtioon kohdistuneet uhkat olivat muuttuneet yha useammin
nakymattomiksi, kansallisvaltioiden rajoista vahat valittaviksi ymparisto-,
terveys- ja talousuhkiksi - elintasokuiluiksi, ympariston saastumiseksi, tau-
tiepidemioiksi - ja niistd kumpuaviksi yhteiskuntarauhaa horjuttaviksi ilmi-
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0iksi, kuten pakolaisaalloiksi. Juuri naihin uhkiin monet lahialueyhteistyon
kaytdnnon muodot vastasivat.

Suomi ja sen itdraja esitettiin julkisuudessa Euroopan unionin kehitty-
massé olleen raja-alueyhteistyon koelaboratoriona. Ajatusta toivat jo ennen
EU-jasenyytta esiin esimerkiksi ulkoasiainministeri Paavo Vayrynen (kesk.)
jasisdasianministerion neuvotteleva virkamies Paavo Pirttimaki*, mutta sita
korostettiin my0s aluetasolla’. Euroopan unionin yhteistyéohjelmien ja ra-
hoitusinstrumenttien, kuten Interregin (1989) ja Tacis:n (1991), mahdollisuu-
det olivat nakyvasti esilla julkisessa keskustelussa ja ne néhtiin pragmaat-
tisesti avokatisind Suomea ja sen maakuntia hyodyttavina alueellisina lisa-
resursseina. Uskottiin, ettd EU:n tahto vaikuttaa Suomen ja Vendjan vélisen
lahialueyhteistyon siséltoihin tulisijatkossa kasvamaan?®, ja siten kansallinen
ja EU-rahoitteinen yhteistyo vahitellen sulautuisivat toisiinsa. Kyse oli EU:n
markkinoiden logiikkaan nojaavasta jarkeilystd Euroopan laajuisten mark-
kinoiden puolesta, mutta samalla EU:n sisdisesta alueellisesta kilpailusta,
jossa Suomi piti valttikorttina sijaintiaan Vendjan rajanaapurina: "Unionin
jasenyys antaa Suomelle uusia mahdollisuuksia kehittaa lahialueyhteistyota.
Suomen tulee toimia niin, ettd Euroopan unionin rahoitusta saadaan Karja-
lan, Kuolan, Pietarin ja Baltian kehitysté edistaviin hankkeisiin".

Sosiaalidemokraattisen puolueen puheenjohtaja (1993-2005), pdami-
nisteri (1995-2003) Paavo Lipponen oli 1990-luvulla Suomen uuden kan-
sainvalisen aseman nékyvin visiondari. Lipposen mukaan Suomen Euroop-
pa-politiikkaa oli tuettava aikaisempaa paljon suuremmalla panostuksella
lahialueyhteistyohon, mikd hdnen mukaansa vahvistaisi EU:n pohjoista ulot-
tuvuutta ja lisdisi taloudellisen kasvun mahdollisuuksia. Lipposen visiossa
lahialueyhteisty6 oli osa Suomen EU-brandii, eika sitd saanut ndhda vain
itdrajan maakuntien aluepoliittisena tyokaluna. Logiikoiden nakokulmas-
ta tarkasteltuna voi siis ajatella, ettd Lipponen rakensi uutta, ylirajaisempaa
EU-Suomea kytkemalla valtion, markkinoiden ja paikallisyhteisojen logii-
kan toisiinsa.

Lahialueyhteisty6 on ikdan kuin seuraava rintama, seuraava suuri projekti, Suo-
melle. Suomesta on tehtdva uuden eurooppalaisen kasvualueen kehittdmiskeskus
tdssd meidan ymparistossamme. Suomella on paikkansa korkeatasoisen teollisen

osaamisen ja palvelujen tuottajana ja niiden viejana lahialueille. #
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Lahialueyhteistyo6 oli1990-luvun alun keskusteluissa yksi keskeinen tekija,
jonka kautta Suomea asemoitiin uudelleen eurooppalaisena valtiona. Suo-
men ulkopoliittisessa strategiassa Pohjoinen ulottuvuus muodostuikuitenkin
poliittisestija retorisesti vahvemmaksi kattokasitteeksi, jonka alla keskuste-
lu kansallisesta lahialueyhteistyosta vahitellen hiipui ja alkoi keskittyé joko
EU:nraja-alueohjelmien hyddyntdmiseen tai ldhialueyhteistyon ongelmiin.
Taman voi tulkita Suomen valtiojohdon haluksi tukeutua laajempaan (Poh-
jois-)Euroopan kattavaan markkinoiden logiikkaan, joka my6s mielikuvien
tasolla kattoi selvasti laajemman maantieteellisen alueen kuin jo nimensa
perusteella rajatumpaan paikallisyhteison logiikkaan kytkeytynyt lahialueyh-
teistyo. Pohjoisesta ulottuvuudesta tuli vuonna 1999 Euroopan unionin, Vena-
jan, Norjan ja Islannin véalista virallista yhteistydpolitiikkaa, jonka tavoittee-
naolikiinnittdd unionin huomio Euroopan pohjoisosiin, lisdta sen lasndoloa
alueella seka edistdd alueella rauhaa ja vakautta. Samalla se oli mahdollisuus
vahvistaa Suomen asemaa unionissa.*> Pohjoisen ulottuvuuden kiytannon
tasoa edustivat eri alojen kumppanuusohjelmat, jotka saivat rahoituksensa
EU:lta, kansainvalisilta rahoituslaitoksilta ja kansallisista budjeteista. Nii-
hin liittyvat hankkeet olivat ministeridvetoisia, eikd niilla ollut samanlaista
alueellista kytkostd kuin lahialueyhteistyolla tai EU:n raja-alueyhteistyodlla.

Rahoitusmekanismien ohella yhteiset poliittiset tavoitteet kytkivat Pohjoi-
sen ulottuvuuden ja lahialueyhteistyon toisiinsa. Molemmat olivat osa Suo-
men uutta Vendja- ja turvallisuuspolitiikkaa, johon kuului markkinoiden lo-
giikkaan tukeutuva ylirajainen keskindisriippuvuus Suomen/EU:n ja Vendjan
valilla. Suomen ulkopolitiikka eurooppalaistui nopeasti 1990-Iuvun kulues-
sa. Suomi osoitti varauksetonta tukeaan Euroopan integraatiokehitykselle ja
pyrki olemaan aloitteentekija erityisesti unionin Vendjan politiikan raken-
tamisessa.** Voikin sanoa, ettd 1ahialueyhteistyd ndhtiin Suomessa EU:n Ve-
ndjan politiikan ja sitd kautta sen oman turvallisuuden yllapitdmisen yhtena
keskeisend strategiana. Se edusti uudenlaista turvallisuuspolitiikkaa, jossa
ongelmia pyrittiin ratkomaan kansainvalisen yhteistyon avulla sekd vahvis-
tamalla demokratiaa ja lansimaisia arvoja ja jossa ylirajainen markkinoiden
logiikka ja perinteinen valtion logiikka kietoutuivat yhteen*. Ven4ja haluttiin
lahialueyhteistyon ja Pohjoisen ulottuvuuden avulla sitoa kestavaan turvalli-
suuskumppanuuteen: "Lahialueiden ongelmiin vaikuttaminen ja yhteistyon
lisddminen on myos olennainen osa laaja-alaista turvallisuuspolitiikkaa™®,
totesi Paavo Lipponen vuonna 1995.
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EU:njaVendjan valisten suhteiden myonteinen kehitys vaikutti Suomessa
1990-luvun alkuvuosina vallinneeseen osin idealistiseen ja ylioptimistiseen
kuvaan ldhialueyhteistyon mahdollisuuksista. Usko Vendjan demokratianja
markkinatalouden nopeaan vahvistumiseen oli EU:ssa korkealla ja turvalli-
suuspolitiikan ja talouden nakdkulmista pidettiin tdrkedna, ettd Vendja inte-
groituisi kiintedsti Eurooppaan. Ajattelutapaa vahvisti Venajalla 1990-luvulla
vallinnut lansisuuntautunut vaihe, jolloin maan poliittinen johto piti EU-yh-
teisty6td ja -jasenyyttd houkuttelevina mahdollisuuksina. Toisaalta Vendjan
on tutkimuksissa kuvattu olleen 1990-luvulla ennemmin unionin idanpolitii-
kan kohde kuin sen tasaveroinen osapuoli, mika nakyi esimerkiksi suhtautu-
misessa maan luonnonvarojen, kuten ¢ljyn ja maakaasun, hyddyntdmiseen.*

My6s Suomi nojautui 1990-luvulla 1dhialueyhteistychon ja Pohjoiseen
ulottuvuuteen liittyvassa Vendja-puheessaan unionin arvoihin ja toiveisiin
Vendjan luonnonresurssien hyodyntdmisestd. Markkinatalouden ja demo-
kratian edistaminen nayttaytyivat ldhialueyhteistyon itsestdan selvina ta-
voitteina, jotka parantaisivat maiden vélisen taloudellisen yhteistyon edel-
lytyksid. Markkinoiden logiikkaan nojaava talousyhteistyo nahtiin keinona
sitoa Venaja Eurooppaan:

Keski- jaItd-Euroopan maat tarvitsevat tietotaitoa teollisuutensa kehittamiseksi
suuntautuessaan kohti markkinataloutta. Taitotiedon ja koulutuksen avulla voi-
daanluoda edellytykset taloudelliselle yhteistoiminnalle. Suomen kannalta on eri-
tyisentarkedd edistdd itdisen Euroopan demokraattista kehitystd antamalla koulu-

tus-jatutkimusapualainsddddnnonjahallinnollisten rakenteiden kehittdmiseksi.#

Suomi alkoi 2000-luvulle tultaessa kuitenkin ulkopoliittisessa retoriikas-
saan etdantyd edellisen vuosikymmenen EU-keskeisyydestaan, eikd se Paavo
Lipposen pdaministerikauden paatyttyd 2003 pyrkinyt endd yhtd avoimesti
EU:nytimeen. Pohjoista ulottuvuutta koskevissa muotoiluissaan Suomen val-
tionjohto painotti Vendjan tasaveroisen aseman vahvistamista ja politiikan
uudistamista®®, mika heijastui myos kahdenvélisen ldhialueyhteistyon strate-
gia-asiakirjoihin: yhteisty6ta pyrittiin suuntaamaan avustusluonteisuudes-
ta kohti tasa-arvoista kumppanuutta®. Taméan voi tulkita perinteisen valtion
logiikan nousemisena markkinalogiikan rinnalle osin EU:n kustannuksella.
Samalla kylmén sodan aikainen puolueettomuusdiskurssi, jossa korostuivat
kansainvalisen valittdjan ja yhteisen ymmarryksen rakentajan identiteetti*,
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alkoi saada uutta kantavuutta, tosin Suomen aktiivista roolia korostaen. Tas-
sd ldhialueyhteisty0 ja Pohjoinen ulottuvuus nédhtiin keskeisind vélineina:

Itameren alue on todellisessa murroksessa juuri talla hetkelld. Sen murroksen
luonne on taloudellista, se on turvallisuuspoliittista, ja se on mydskin sotilaallis-
ta. [..] Tdhan vallan hyvin voisi olla yksi vastaus ei vain pohjoinen ulottuvuus vaan
lahialueyhteisty0, joka itse asiassa voidaan tulkita kdytdnnossa samaksi asiaksi, ja
siina suhteessa Suomella onroolinsa. [...] uskon, etta rakentavalla tavalla [tdmeren
ymparistossa toimimalla meilld saattaisi olla sellaista merkitystd, mitd me olem-
me monessa yhteydessa vuosikymmenten aikana vaalineet, siis sillanrakentaja

merkitystd, yhteistyon promoottorin merkitysta.*

Lahialueyhteistyosta ei voi puhua ilman sen kytkemistd Suomen 1990-lu-
vulla ja etenkin EU-puheenjohtajuuskausiensa (1999 ja 2006) yhteyksissa
voimakkaasti edistdmaan Pohjoisen ulottuvuuden politiikkaan. Lahialueyh-
teistyon ja Pohjoisen ulottuvuuden suhdetta on vaikea méaéritelld yksiselittei-
sesti, silld molemmat ovat késitteind moniulotteisia ja niissa yhdistyvat seka
poliittinen taso, hallinnon taso ettd paikallisesti toteutettavien hankkeiden
kaytannon taso. Voi kuitenkin sanoa, ettd molempien julkinen nakyvyys ja
poliittinen merkitys olivat suurimmillaan ajanjaksona, jolloin Suomen eu-
rooppalaistumiskehitys oli voimakkainta ja luottamus Vendjan lansisuuntau-
tumiseen ldhes aukotonta. Kyse oli Suomen ulkopoliittisista ja etenkin Ve-
naja-suhteisiin liittyvistd toimintamalleista, jotka eri tasoilla pyrkivat edista-
maan Euroopan integraatiota ja turvallisuuspoliittista vakautta. Logiikoiden
nakokulmasta lahialueyhteistyon voi ajatella edustaneen valtion ja paikal-
lisyhteison logiikoiden vélistd vuorovaikutusta, jossa valtiot ja alueet tekivat
pienipiirteisempad ja vahemman markkinaehtoista yhteistyotd padasiassa
valtiojohtoisesti. Pohjoisen ulottuvuuden kohdalla kyse taas oli selvemmin
Eurooppa-tasoisesta ylirajaisesta vuorovaikutuksesta, jossa markkinoiden
logiikka hallitsi suhteessa valtion ja paikallisyhteisojen logiikoihin ja silla
perusteltiin perinteisesti valtioiden vastuulla olleita turvallisuuspoliittisia
tavoitteita, kuten ympéristo-, elintaso- ja terveysongelmien ratkaisua. Poh-
joisen ulottuvuuden politiikan voi siis katsoa nojanneen EU:n edistimaan
"pehmeadn vallan” turvallisuusajatteluun, jossa liberaalin talous- ja alueke-
hityksen keinoin tavoiteltiin eurooppalaisen yhteison vahvistamista®2.
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Aluepolitiikkaa ohi keskusvaltion

Lahialueyhteistydsopimuksen synty liittyi murrosvaiheeseen, jolloin Suomi
olisiirtymassa niin kutsutusta hajautetusta hyvinvointivaltiosta hajautettuun
kilpailuvaltioon.* Vield 1980-luvulla Suomessa oli vallinnut keskusjohtoinen
jarjestelma, jossa valtion ja alueiden sidos oli vahva ja valtio nakyi alueilla
voimakkaasti niin infrastruktuurin kehittdmisen kuin poliittisen sdantelyn
kautta. Laaninhallitusten asema aluekehittdjina oli keskeinen. Keskusjoh-
toisen sdantelykulttuurin ote kuitenkin heikkeni 1990-luvun alusta lahtien.
Uusi, markkinoiden logiikan ehdoilla toiminut valtio ei endéa perinteiseen
tapaarakentanut jaykkaa ja hierarkkista suhdetta alueisiin, vaan eurooppa-
laisessa markkinamyonteisessa hengessa kannusti paikallisyhteisoja ver-
kottumaan ja kilpailemaan keskendan** Omaehtoinen aluekehittdminen ja
kansainvalisen kilpailukyvyn tavoittelu kasvattivat merkitystaan. Alueiden
painoarvon noususta kertoivat monet Pohjois-Karjalaan suuntautuneet val-
tiotason vierailut sekd kansainvaliset konferenssit ja seminaarit, joista yhtena
merkittdvimpana voi pitdd vuonna 2002 Joensuussa jarjestettyd sosiaali- ja
terveysalan pohjoisen ulottuvuuden foorumia®.

Jo sopimuksen luonnosvaiheessa lokakuussa 1991 ulkoasiainministeri
Paavo Vayrynen kaavaili rajaseudun keskeista roolia ldhialueyhteistyon kay-
tannon toteutuksessa: "[...] tarkoituksena on, ettd maakuntien jo virinnytta
yhteisty6ta jatkossa edesautetaan. Meidan sopimusluonnoksessamme lah-
detdan siitd, ettd olisi olemassa valtakunnallisen tason yhteiselin yhteistyon
asiakysymyksia kasittelemaan, mutta sen lisaksi maakunnat omalla tahol-
laan toimisivat suoraan yli rajan”.>® Uutta oli, ettd ldhialueyhteistyésopimus
antoi sopimuksentekovaltaa alueellisille ja paikallisille viranomaisille eli
laaninhallituksille, valtion piirihallintoviranomaisille sekad kunnille ja kun-
tainliitoille. Vaikka sopimuksentekovalta oli rajoitettu konkreettisiin yhteis-
tyohankkeisiin ja annettujen maararahojen puitteisiin, oli merkittavaa, etta
ulkopoliittista paatosvaltaa ndin ulotettiin aluetasolle.”[V]oimme mielesténi
perustellusti sanoa, ettd tima yhteistydosopimus on osaltaan omiaan johta-
maan siihen, etta hallitusmuodon 33 §n sdannos, joka vuosikymmenet on
ollut avain suomalaisen vallankadyton kaikkein pyhimpé&én erityisesti idan-
suhteissamme, yhd enemmaén erkaantuu kdytannon todellisuudesta’™, ar-
vioi perustuslakivaliokunnan jasen, sittemmin oikeuskansleri Paavo Nikula
(vihr.) 15.51992. Kyseisen sadannoksen mukaan Suomen suhteista ulkovaltoi-
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hin maarasi presidenttija kaikki tiedonannot ulkovalloille tai Suomen ldhet-
tildille ulkomailla oli toimitettava ulkoasioista vastaavan ministerion kautta.>®

Etenkin lahialueyhteistyon 1990-luvun alun niin sanottuina villeind vuo-
sina valtiovalta yllytti alueita itsendiseen rajan ylittdvadn toimintaan. Kesan
1991vierailullaan Kiteelld, Vartsilassa ja Joensuussa ulkoasiainministeri Vay-
rynen totesiitdrajasta tulevan samanlainen kuin ldnsirajasta, kunhan uudis-
tukset etenevat ja olot kehittyvat markkinatalouden suuntaan®. Myohem-
min han perddnkuulutti ennakkoluulottomia ideoita ja piti tulevaisuudes-
sa mahdollisena vuokrata tai ostaa suuriakin maa-aloja Vendjan puolelta®®.
Ulkoasiainministerin viesti oli selvd. Hinen mukaansa ldhialueyhteistyon
painopiste oli maakunnissa, ja lddninhallituksilla tulisi olemaan keskeinen
rooli ldhialueyhteistyohon valtion budjetissa varattujen rahojen kaytossa.®!

Usko Vendjan talouden nopeaan kohenemiseen ja lansimaistumiseen
ruokki aluetasolla erityistalousalueisiin ja "toiminnallisesti rajattomaan Kar-
jalaan” liittyvia toiveita ja suunnitelmia, jotka korostivat alueiden suhteelli-
sen itsendistd roolia ja kytkeytyivat siten valtion logiikan ohittavaan paikal-
lisyhteistjen logiikkaan. Samalla ne edustivat markkinoiden logiikan libe-
raalia talousajattelua, jossa valtioiden rajat eivéat saisi olla kaupan ja vapaan
lilkkuvuuden esteina. Julkisuutta sai esimerkiksi Joensuun yliopiston eme-
ritusprofessori Heikki Kirkisen Karjalaisten kesdjuhlilla Kuopiossa 1993 esit-
tdma ajatus yhteistalousalueista Pohjois-Karjalan ja Sortavalan ympéariston
sekd Eteld-Karjalan ja Viipurin ympériston valilla, mihin liittyi myos karja-
laisen kulttuurin ja pienten kansojen perinteen sdilyttdmisen nakokulma®.
Myds vendldinen osapuoliloi toiveita omilla lausunnoillaan. Vendjan Suomen
suurlahettilds Juri Derjabin korosti Pohjois-Karjalan vierailullaan alkuvuon-
na 1993 Suomen asemaa Vendjan porttina Eurooppaan ja hahmotteli jous-
tavampia rajamuodollisuuksia ja viisumikaytantoja.s

Samaan kategoriaan edellisten kanssa voi lukea kehityskaytavét (gateway),
joitakaavailtiin Karjalan, Pietarin, Arkangelin ja Murmanskin suuntiin, jajot-
ka litkenneyhteyksien, infrastruktuurin ja palveluiden kehittdmisen kautta
helpottaisivat ihmisten ja talouseldmaén virtojen liikkumista rajan yli.** Ke-
hityskaytavahankkeet eivit siind vaiheessa edenneet, mihin yhtena keskei-
send syyna oli Vendjan sekasortoinen taloudellinen ja yhteiskunnallinen ti-
lanne, joka vaikeutti huomattavasti suomalaisten Vengjdlle suuntautuvaa
lilketoimintaa. Toisaalta Pohjois-Karjalan maakuntaliitto teki 1990-luvulla ja
edelleen 2000-Iuvulla kovasti t6itd sen eteen, ettd maakunta paasisi osaksi
Barentsin euroarktista aluetta tai kehitysvyohykettd (BEAR), johon kuuluivat
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Suomesta ennestddn Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu. Lopulta, kovan
vaikuttamistyon jalkeen, Pohjois-Karjala paasi tarkkailijajaseneksi 2008 ja
varsinaiseksi jaseneksi 2016.°

Se, ettd Suomen ja Vendjan vélisessa ldhialueyhteistydssa korostettiin
alusta alkaen itdrajan tuntumassa sijaitsevien maakuntien Lapin, Poh-
jois-Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson mer-
kitysta, osoitti ainakin retoriikan tasolla alueiden logiikan vahvistumista.

Pohjois-Karjalassa lahialueyhteistydstd ja Vendja-osaamisesta muodostui
yksi aluekehittdmisen ja kansainvélisen kilpailukyvyn tavoittelun karkitee-
moista. Lahialueyhteistyon kytkeminen lddninhallintoon oli ollut pettymys
lahialueyhteistyota pioneerina rakentaneelle ja kuntia edustaneelle Itd-Suo-
men alueelliselle neuvottelukunnalle. Se vaatikin lisda toimivaltaa seké viral-
lista asemaa Karjala-yhteistydssa.®® Neuvottelukunnan kainuulaisen paasih-
teerin Paavo Kerdsen lausunto ilmaisee aluetason toimijoiden halua purkaa
valtiojohtoista séételyjarjestelméaé: "[V]altion hallinnassa ldhialueyhteistyOsté
tulee kaavamainen ja byrokraattinen. Hankkeita katsotaan liian korkealta ja
lilan kaukaa. Elava elama jaa vieraaksi®”. Myos professori Heikki Kirkinen ko-
rosti alueiden asemaa ohi keskusvallan: "Maakuntien aseman korostaminen
vaatii nousemista taisteluun vallan keskittdmista vastaan”®®. Voikin pohtia,
nahtiinko esimerkiksildaninhallitus néilta osin lilaksi vanhaa keskusjohtoista
hyvinvointivaltiota ponkittdneend toimijana, joka ei antanut riittavasti toimi-
valtuuksia markkinoidenlogiikan omaksuneille kunnille ja maakuntaliitoille.

Valtionhallinnossa etenkin sisdasiainministeri¢ ajoi maakunnille aiem-
paasuurempaa aluekehitysvastuuta ja sitd myotd keskeisempéa roolia myos
lahialueyhteistyohon liittyvassa paatoksenteossa.® Sisdasiainministeri Jou-
ni Backman (sd.) korosti 1ahialueyhteistyon merkitystd nimenomaan aluei-
den kehittdmisessd, jossa uusi EU-vetoinen aluepolitiikka tulisi olemaan
keskitssa:

Tama tarkoittaa nimenomaan my0s maakuntien rajojen yli menevaa yhteistoi-
mintaa Suomen puolella. Tissd nden ja hallitus ndkee suuria mahdollisuuksia. Sen
vuoksi hallituksessa panostetaan hyvin voimakkaasti aluekehitysndkokulmassa
myo0s eurooppalaisella tasolla pohjoisen ulottuvuuden esiin nostamiseen ja nai-

den voimavarojen lisiamiseen myos EU-rakennerahastouudistusta tehtdessa.”

Vuonna 1994 voimaan astunut laki alueiden kehittamisesta (1135/1993)
siirsi aluekehitysvastuuta valtiolta maakuntien liitoille, mika lisdsi myos
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kuntienroolia kehittdmisessa. Samalla EU edellytti Interreg-aluekehitysoh-
jelmien delegointia maakuntien kautta, mika osaltaan vahvisti maakuntien
liittojen raja-alueyhteistyohon liittyvaa tyokenttda. EU-vetoiset Interreg I-
I1I-ohjelmat (1989-2006) olivat markkinamyonteisié ohjelmia, joiden voi aja-
tella vahvistaneen EU:n suoraa yhteyttd ja ohjaussuhdetta alueisiin ohi kan-
sallisvaltioiden. Aluekehitysvastuuseen liittyneen muutoksen kulminaationa
olivaltionhallinnon alkuvuodesta 1996 toteuttama paatos siirtad alueellisten
tyoryhmien puheenjohtajan tehtdvd maaherroilta maakuntajohtajille. Kar-
jala-tyoryhmaéassa Hannu Tenhidld vaihtui Tarja Cronbergiin, joka omaksui
Pohjois-Karjalassa ndkyvéan roolin aluekehittdjana ja kansainvilisten suh-
teiden rakentajana. Julkisuudessa epailtiin vaihdoksen liittyneen kaavail-
tuun ladnijakouudistukseen (Aluehallinto 2000-hanke) ja Pohjois-Karjalan
ladnin lakkauttamiseen, mutta asiasta vastannut sisdasiainministeri Back-
man kielsi asian jyrkasti.

Parantaakseen Pohjois-Karjalan asemaalaaniuudistuksessaladninhalli-
tus padtti1996 perustaajalleen uuden tydryhmaén, lahialuetyoryhmaén, johon
kuuluivat Tenhidldn ja Cronbergin ohella suuri joukko muita pohjoiskarjalai-
sia lahialueyhteistyota tekevien tahojen edustajia. Sen tavoitteena oli maa-
kunnan oman lahialueyhteistyostrategian valmistaminen. Nain ldhialueyh-
teisty0 valjastettiin ladnitaistelun yhteydessa entistd voimallisemmin alue-
politiikan tyokaluksi ja Pohjois-Karjalaan tavoiteltiin esimerkiksi valtakun-
nallista lahialueyhteistyon hallintokeskusta. Kirjallisessa kysymyksessdan
31.3.1995 Esa Lahtela (sd.) totesi: "Pohjoiskarjalaisen osaamisen ja sijaintinsa
vuoksi maakunta olisi paras paikka koko valtakunnan tason ldhialueyhteis-
tyon hallintokeskukseksi.” Vuotta aiemmin pohjoiskarjalaiset kansanedus-
tajat Riitta Myller (sd.) ja Terttu Toérnqvist (sd.), olivat laatineet toivomusaloit-
teenlahialueyhteistyon koordinaatiokeskuksen perustamisesta Pohjois-Kar-
jalaan™ Edustajat perustelivat ehdotustaan sillg, ettd alueella olijo olemassa
runsaastildhialueyhteistyohon liittyvad osaamista ja kehittdmistahtoa Poh-
jois-Karjalanliiton, ladninhallituksen, yliopiston ja kauppakamarin puitteissa.

Aloitteet osoittivat, ettd alueisiin kohdistuneet taloudellisen kilpailuky-
vyn ja kansainvélistymisen vaateet olivat tuoneet aluepolitiikan uudelleen
agendalle jalisdnneet alueiden valistd kilpailua.”? Pohjois-Karjalan kohdalla
kiivas kamppailu lddnin sdilyttdmisesta vield korosti tita. Toisin kuin useim-
missa muissa ladneissd, Pohjois-Karjalassa kaikki alueen kansanedustajat
puolueeseen katsomatta olivat ladniuudistusta vastaan. Valtakunnan tasol-
la kannatus hajaantui puolueiden sisilld, mutta kiistatta l[daniuudistus oli
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johtavan hallituspuolueen SDP:n ja etenkin sen sisdasiainministerin Jouni
Backmanin hanke. Ladnien yhdistdmistd perusteltiin rationaalisilla syill,
kuten hallinnon tehostamisella, sddstoilld ja palveluiden parantamisella,
jotka olivat pitkalti johdettavissa uuteen markkinaliberaaliin valtiokasityk-
seen.” Se, ettd etenkin paikalliset sosiaalidemokraatit ajoivat julkisuudessa
lahialueyhteistyon koordinaation keskittdmistd Pohjois-Karjalaan, kertoo
yhteiskunnallisten logiikoiden vahvasta kontekstisidonnaisuudesta. Poh-
joiskarjalaisten kansanedustajien lausunnoista on luettavissa piirteitd seka
alueeseenjasenidentiteettiin kiinnittyneestd paikallisyhteison logiikasta etta
sosiaalidemokraattisen valtionjohdon edistamastad uudesta markkinoiden ja
verkottuneiden alueiden ndkokulmaa yhdistdneestd ja eurooppalaisuuteen
nojanneesta valtiologiikasta.

Alueiden ulkopoliittinen toimeliaisuus synnytti valtionjohdossa myos kri-
tiikkid. Jo vuonna 1992 Paavo Lipponen teki hallitukselle kirjallisen kysymyk-
sen, jossa arveli aluepolitiikan ohjaavan yhteistyota 1dhialueiden kanssa ja
ettd "rajalddni on méadritelty poliittisin perustein”. SDP:n Kymen piirijarjeston
90-vuotistilaisuudessa syyskuussa 1996 pitdmassaan puheessa hdn sano-
malehti Karjalaisen mukaan suitsi maakuntia liian itsendisestd toiminnasta:
"Paaministeri Paavo Lipposen mukaan ldhialueyhteisty® on kérsinyt hajanai-
suudesta jamaakunnat pyrkivat erikseen tavoitteisiinsa suhteessa Vendjaan.
Toiminnan tehostaminen on hallituksen samoin kuin EU:n pddmaéaara. Maa-
rarahat aiotaan keskittad ulkoministerioon ja vaikuttavuutta haetaan muun
muassa elinkeinoeldmaén kautta.””

Myds kansanedustaja ja Vihredn liiton puheenjohtaja, myéhemmin
2000-luvulla ulkoministerind toiminut Pekka Haavisto tarkastelildhialueyh-
teistyotd osana laajempaa EU-poliittista kehystd. Haaviston mukaan ldhi-
alueyhteistyon ongelmana oli, etteildédni- ja maakuntatasolla uskallettu pu-
hua avoimesti naapurimaan demokraattisen kehityksen puolesta, mika tar-
koittivanhan vallan tukemista. Han perdankuulutti Suomelta visiota Vendjan
tulevaisuuden ja Vendja-yhteistyon suunnasta, siitd "minkélaisen Vendjan
kanssa olemme jatkossa tekemisissd”. Haaviston mukaan Suomella ei ollut
tarvetta ponkittaa konservatiivisen johdon asemia Venéjan alue- ja paikal-
lishallinnossa, eikd venaldisen "pysdhtyneiston” tukeminen ollut Suomelle
poliittisesti viisasta.’ Haaviston lausuntojen aikana syksylla 1994 EU-jase-
nyysneuvottelut oli saatu edellisend kevaana paatokseen ja Suomi oli liitty-
massd Euroopan unionin jasenvaltioksi. Tilanteessa, jossa Suomen euroop-
palaistuminen eteni nopeasti, oli "poliittisesti viisasta” osoittaa, ettd sen Ve-
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ndjan kanssa tekema raja-alueyhteistyo edisti myos alue- ja paikallistasolla
Euroopan unionin rajojensa ulkopuolelle ulottamia integraatio- ja arvopaa-
maaria. Toisin sanoen myos kansallisesti tehtava raja-alueyhteistyo, elilahi-
alueyhteistyo, tuli sovittaa Euroopan unionin hahmottelemiin raameihin ja
eurooppalaistuneeseen retoriikkaan.”

Alueellinen ulkopolitiikka oli haastanut valtion perinteisen ohjausval-
lan jalogiikan, vaikka alueiden toimijuutta ei valtionhallinnon tasolla tdysin
tunnustettu. Vasta Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan ja Kar-
jalan tasavallan muodostaman Euregio Karelia -yhteistyoalueen perusta-
minen vuonna 2000 koettiin tdssad suhteessa lapimurtona, ja sen valmiste-
lu tapahtui pitkalti suoraan maakuntien, Vendjan valtion edustajien ja EU:n
valilla. Tuolloin Pohjois-Karjalan liiton maakuntajohtajana toimineen Tarja
Cronbergin mukaan "maakunnat ja tda raja-alueyhteistyo oliniin marginaa-
lissa, et m& muistan, yhdessa ulkoministerion kokouksessa ulkoministerion
virkamiehet vaan sano, et ei raja-alueilla ole mitdan ulkopolitiikkaa, eikd ne
voi tehda sitd, ja se on ihan mahdotonta. Mut sit kuitenkin me onnistuttiin
sen Euregio Karelian kautta [...] 7.

Johtopaitokset: kenen on valta lahialueyhteistyossa?

Artikkelissa on tarkasteltuldhialueyhteistyon poliittisia merkityksid 1990-1u-
vun Suomessa ajankohtana, jolloin Euroopan integraatio ndytti etenevan no-
peasti, Vendja siirtyvan kohtilansimaista demokratiaa ja markkinatalouttaja
kansallisvaltioiden rajat menettdvan merkitystddn. Suomen ja Vendjan va-
lisessd lahialueyhteistydssa toimittiin 1990-luvulla useilla eri politiikan ta-
soilla, jotka vuosikymmenen lopulla kiteytyivat myos Pohjoisen ulottuvuuden
politiikkana tunnetussa Suomen EU-poliittisessa aloitteessa.
Lahialueyhteisty0 oli osa Suomen kansainvidilistd profiilia Neuvostoliiton
jalkeisessd Euroopassa, ja samalla myos uudelleen muotoiltua iddnpolitiik-
kaa. Suomen EU-jasenyyden my6ta siitd tuli lisdksi unionin Vendjdn poli-
titkkaa. Siksilahialueyhteistyotd on tarked tarkastella, ei vain Suomen ja Ve-
ndjan, vaan myos EU:n ja Vendjan suhteiden kontekstissa. Suomen liityttya
Euroopan unioniin kansallinen ldhialueyhteisty6 ja EU:n raja-alueyhteistyo
sulautuivat pitkalti toisiinsa, jolloin ldhialueyhteistydsta tuli osa EU:n alue-
politiikkaa ja pohjoinen-eteld -vastakkainasettelua. Kansallisesta ndkokul-
mastajamaakuntatasolta tarkasteltuna ldhialueyhteistyo koettiin kuitenkin
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kansallisen aluepolitiikan valineend, jonka kautta oli mahdollista kanavoida
resursseja maakuntiin ja nostaa alueiden painoarvoa niin kansallisessa kuin
kansainvalisessd mittakaavassa. Suomi pyrki profiloitumaan Vendja-osaa-
jana sekd valtiona ettd maakuntien tasolla.

Lahialueyhteistyon eri poliittisia tasoja on artikkelissa arvioitu yhteiskun-
nallisten logiikoiden kautta, joista huomio kiinnittyy etenkin valtion logiik-
kaan, paikallisyhteison logiikkaan ja markkinoiden logiikkaan. Nakokulma
tekee nakyvaksi sen, kuinka ldhialueyhteistyo koostui toisiinsa eri tavoin kyt-
keytyneistd ydininstituutioista, jotka ohjasivat 1ahialueyhteistyon jarjestayty-
misen periaatteita ja antoivat toimijoille tyokaluja kehittda 1dhialueyhteistyota
mieleiseensd suuntaan. Keskiossa on ajatus yhteiskunnallisten logiikoiden
historiallisesta kontingenssista ja niiden valisesta jannitteisestd suhteesta.
Toisin sanoen oli tapaus- ja kontekstisidonnaista, nousiko jokin ydininsti-
tuutio logiikoineen muiden ylapuolelle vai kehittyiko instituutioiden ja lo-
giikoiden vélille harmonisempi ja toisiaan tukevampi suhde.”

Valtionhallinnon lahialueyhteistyolle asettamissa tavoitteissa territoriaa-
lisuuteen ja koviin rajalinjoihin nojaavat turvallisuuspoliittiset ndkokohdat
olivat 1990-luvulla vahvastilasnd, vaikka uudenlainen ylirajainen markkina-
logiikkaan nojaava eurooppalaisuus leivottiinkin sisddn perinteisesti suve-
reenisuuteen nojanneeseen valtion logiikkaan. Tata edellyttivat esimerkiksi
uusienylirajaisten turvallisuusuhkien olemassaolo ja tunnistaminen. Paavo
Lipposen pddministerikaudella perinteinen valtion logiikka yhdistyikin glo-
baalin talouden mukanaan tuomaan markkinoiden logiikkaan ja alueiden
painoarvoa korostavaan paikallisyhteisdjen logiikkaan.

Pohjois-Karjalassa ldhialueyhteisty® nédhtiin vahvasti aluekehittdmisen
vdlineend. Alueen kannalta pidettiin tarkedna edistda esimerkiksi liiken-
neyhteyksien rakentamista ja teollisuuden ja energia-alan yhteisty6ta, jot-
ka kuuluivat maakuntien ja kuntien muodostaman Itd-Suomen alueellisen
neuvottelukunnan keskeisimpiin tehtaviin. Perinteisen valtion logiikan mu-
reneminen antoi tilaa paikallisyhteison logiikan vahvistumiselle, ja alueiden
Euroopan mukainen ajattelu otettiin innolla vastaan maakunnassa. Kan-
sallinen lahialueyhteisty6 ja EU:n raja-alueyhteistyo koettiin Pohjois-Kar-
jalassa erddnlaisina uudenlaisina aluepolitiikan muotoina, joihin oli mah-
dollista vedota my06s lddniuudistuksen ja ldanin lakkauttamisen vastaisessa
kamppailussa.

Lahialueyhteistyon taloudelliset hyodyt olivat erityisen nakyvasti esilla
aluetason keskusteluissa. Markkinoiden logiikka sulautuikin luontevasti pai-
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kallisyhteison logiikkaan, mista hyvana esimerkkind toimivat Pohjois-Karja-
lassa 1990-luvun alussa vireilld olleet suunnitelmat Suomen ja Karjalan yh-
teisista erityistalousalueista ja kehityskaytavista. Alueiden ylirajaista omaeh-
toista taloudellista aktiivisuutta ja yhteydenpitoa Karjalan tasavaltaan voikin
nimittaa alueelliseksi ulkopolitiikaksi, joka ohitti ulkopolitiikan tavanomaiset
toimintamallit ja haastoi perinteisen valtion logiikan.

Alueiden omaehtoista toimijuutta korostanut Suomen ja Vendjan vilinen
lahialueyhteisty6 tuli mahdolliseksi Eurooppaa 1990-luvulla ravistelleiden
suurten poliittistaloudellisten muutosten seurauksena. Uusi tilanne muutti
niin valtion kuin alueiden roolia, mika aiheutti jannitteitad toimijoiden valil-
le ja synnytti erdanlaista kilpailua siitd, kuka maarittelisi lahialueyhteistyon
tavoitteet ja toimintamallit ja miten. Tdmaén artikkelin nakékulma on ollut
ylatasolla, poliitikkojen ja virkamiesten kdymassa julkisessa keskustelussa,
einiinkddn ldhialueyhteistyon laajassa kentdssa ja ruohonjuuritason toimi-
joiden motiiveissa. Lihialueyhteistydon moniulotteisuuden ja ajan ilmapiirin
ymmartdmiseksi onkin jatkossa tarkedd kiinnittdd huomiota my6s toimijoi-
den henkilokohtaisiin kokemuksiin, arjen vuorovaikutukseen ja yhteistyon
inhimilliseen logiikkaan - mika sai ihmiset ja organisaatiot laidasta laitaan
tekemdadn kaytdnnon rajan ylittdvaa yhteistyota? Toisaalta jatkossa on kiin-
nitettava perusteellisempaa huomiota ministerididen, etenkin ulkoasiain- ja
sisdasiainministerion, lahialueyhteistyohon liittyneeseen valmistelutyohon.
Millaisena alueiden muuttunut ulkopoliittinen rooli ja suhde keskusvaltaan
ndyttaytyivat ministerididen strategioissa?

FT Mikko Kohvakka on aluehistorian dosentti Itd-Suomen ja Oulun yliopistois-
sa. Hanen tutkimuksensa ovat kdsitelleet yliopistojen roolia valtion tilallisessa
muutoksessa, kaupunginjohtajien aluekdsityksid sekd maakuntien liittojen ti-
lallista orientaatiota kylmdn sodan jdlkeisessd maailmassa.

FT Alina Kuusisto on tutkijatohtori Itd-Suomen yliopistossa Karjalan tutkimus-
laitoksella. Hénen tutkimuksensa liittyvdt alue-, koulutus- ja raja-alueyhteis-
tyon historiaan.
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