
Tanja Vahtikari

Menneisyyden ja nykyisyyden 
käsitteellinen ja kokemuksellinen 
yhteys: kulttuuriperintö lähihistorian 
tutkimuskohteena ja työkaluna

Abstrakti
Kulttuuriperintö (heritage) on eräs myöhäismoderneille länsimaisille yhteis-

kunnille leimallisista kulttuurisista, sosiaalisista ja taloudellisista ilmiöistä. 

Nyky-Eurooppaa onkin kuvattu muistin ja kulttuuriperinnön maanosaksi. 

Artikkeli tarkastelee kulttuuriperintöä sekä historiantutkimuksen kohteena 

että näkökulmana ja analyyttisena käsitteenä, jota lähihistoriaa tutkiva voi 

käyttää aineistonsa analyysissa. Artikkeli osoittaa, että kulttuuriperinnön 

käsitteellä on paljon annettavaa historiapolitiikan, historiakulttuurin sekä 

kulttuurisen muistin tutkimukselle, ja näiden näkökulmien kautta lähihis-

torialle. Kulttuuriperintö toimii järjestävänä käsitteenä erilaisille tavoille ja 

tarinoille, joilla menneisyyttä koskevia tulkintoja yhteiskunnassa tuotetaan, 

ja joiden kautta sosiaalinen muisti toimii. Historiapolitiikan tapaan kulttuu-

riperintö tekee näkyväksi myös yhteiskunnassa tapahtuvan muistamisen ja 

unohtamisen poliittisen ja tietoisen käytön. Se voidaankin ymmärtää oman 

aikansa konteksteista käsin määrittyvinä suhteina menneisyyden objektei-

hin, tiloihin ja käytäntöihin.

Käsite ’kulttuuriperintö’ (heritage) yhdistyy arkiajattelussamme hel-

posti viranomaisnäkökulmaan suojelusta. Kun kulttuuriperintökäsit-

teen käyttö alkoi lisääntyä 1960-luvun lopulta lähtien, tämä tapahtui pitkäl-

ti kansainvälisen asiantuntijaorganisaation, Unescon aloitteesta. Järjestön 

valmistellessa maailmanperintösopimusta (1972) kulttuuriperinnöksi alet-

tiin kutsua menneisyydestä muistuttavia materiaalisia jälkiä, monument-

teja, rakennuksia sekä rakennusten ryhmiä.1 Osaksi kansallisen tason vi-

ranomaisten käsitevalikoimaa ’kulttuuriperintö’ levisi vasta 1990-luvulla, 

myös Suomessa.2 Käsite myös laajeni kattamaan esimerkiksi yhä suurempia 

ympäristökokonaisuuksia, nuorempaa rakennuskantaa sekä erilaisia aineet-

toman perinnön ulottuvuuksia.3 Tänään kulttuuriperintö ymmärretään hyvin 
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moninaisena joukkona menneisyyden aineellisia ja aineettomia jälkiä, joita 

tietty ryhmä haluaa vaalia nykypäivästä käsin. 

Angloamerikkalaisessa keskustelussa heritage sai 1980-luvulta lähtien 

myös toisen merkityksen monitieteisen kriittisen kulttuuriperinnöntut-

kimuksen (critical heritage studies) käsitteenä. Tälle näkökulmalle on ollut 

keskeistä ymmärtää kulttuuriperintö, ei niinkään pysyvänä ja suojeltava-

na resurssina, vaan aktiivisena sosiaalisena ja kulttuurisena muistamisen 

ja unohtamisen prosessina, jossa luodaan ja välitetään merkityksiä. Tällöin 

kulttuuriperintö nähdään oman aikansa sosiaalisista, kulttuurisista, poliit-

tisista ja taloudellisista konteksteista käsin määrittyvinä suhteina mennei-

syyden objekteihin, tiloihin ja käytäntöihin.4 Aineellisen ja aineettoman kult-

tuuriperinnön erottaminen on nähty merkityksellisenä hallinnossa ja osin 

myös tieteiden välisessä keskustelussa, mutta näitä kahta ei ole mahdollis-

ta erottaa toisistaan.  Aineellisella kulttuuriperinnöllä arvoineen ja merki-

tyksineen on aina aineeton ulottuvuus ja aineettominkin kulttuuriperintö 

tapahtuu aina suhteessa materiaaliseen maailmaamme. Kulttuuriperintöä 

tuotetaan ihmisten ja materiaalisen vuorovaikutuksessa kulloisessakin ny-

kypäivässä. Keskustelut kulttuuriperinnöstä liittyvät myös yhteiskunnassa 

ja aikaisemmissa historianarratiiveissa marginalisoitujen ryhmien kamp-

pailuihin. Kulttuuriperintö on monesti ristiriitainen resurssi, jonka määrit-

telyssä ja hallinnassa on kysymys identiteettipolitiikasta.

Menneisyyden läsnäolo nykypäivässä on eräs keskeinen lähihistorian tut-

kimuskohde. Kun historiantutkijat tarkastelevat menneisyyttä nykyisyydessä, 

he yleensä kirjoittavat historian käytöstä, historiakulttuurista, historiapoli-

tiikasta tai menneisyydenhallinnasta.5 Yhä useammat historiantutkijat ovat 

kiinnostuneita kollektiivisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta muistista, vaik-

kakin kulttuurisen muistitutkimuksen laajalla kentällä historiantutkimusta 

näkyvämpiä tieteenaloja ovat olleet esimerkiksi sosiologia, kulttuurintutki-

mus ja kulttuurinen maantiede.6 Vielä melko harvoin historiantutkijat ovat 

yhdistäneet historiantutkimuksen ja kulttuuriperinnön tutkimuksen näkö-

kulmat systemaattisella tavalla tutkimuksessaan.

Tässä artikkelissa tarkastelen tekemieni tutkimusten kautta kulttuuripe-

rintöä historiantutkimuksen kohteena ja näkökulmana sekä analyyttisena 

käsitteenä, jota lähihistoriaa tutkiva voi käyttää menetelmällisesti aineis-

tonsa analyysissa. Kulttuuriperintö ja sen käsitteelliset tarkennukset, kuten 

’kansallinen kulttuuriperintö’, voidaan ymmärtää myös tutkimuksen keskei-

siä valintoja jäsentävinä ’mikroteorioina’.7 Artikkelillani pyrin osoittamaan, 
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että kulttuuriperinnön käsitteellä on paljon annettavaa historiapolitiikan, 

historiakulttuurin sekä historiantutkimuksen piirissä tehtävälle kulttuu-

riselle muistitutkimukselle, ja näiden näkökulmien kautta lähihistorialle. 

Käsite on erityisen käyttökelpoinen tutkittaessa sitä, millä eri tavoin men-

neisyys ja muistaminen kiinnittyvät materiaaliseen maailmaamme, ja mi-

ten menneisyys muistamisen, tiedon, kielen, paikan, materian ja tunteiden/

affektien vuorovaikutuksellisena prosessina on osa kokemustamme kulloi-

sessakin nykyisyydessä. Kiinnityn artikkelillani täten myös viimeaikaiseen 

kokemuksen historian tutkimukseen.8

Sekä kulttuuriperinnössä että muistissa on keskeisesti kysymys nyky-

päivästä käsin määritellystä suhteesta menneisyyteen sekä muistamisen ja 

unohtamisen prosesseista. Tärkeä ja tämän artikkelin kannalta keskeinen 

yhdistävä tekijä on lisäksi molempien kiinteä yhteys materiaalisuuteen ja ti-

lallisuuteen. Kulttuurinen muisti toimii usein aineellisen kulttuurin, kuten 

tekstien, kuvien, esineiden, rakennusten ja monumenttien välityksellä. Ins-

titutionaalisella tasolla tunnustetun virallisen kulttuuriperinnön tavoin se 

pyrkii olemaan pitkäkestoinen ilmiö.9 Muistellessaan mennyttä yksilöt kiin-

nittävät muistonsa heille merkityksellisiin esineisiin ja paikkoihin. Materiaa-

lisuus on läsnä muistelukerronnassa monella tapaa: muistelijat esimerkiksi 

käyttävät esineitä ja paikkoja todistamaan tapahtumista (mitä, missä, mil-

loin), jäsentämään kertomuksiaan ja tulkintakehyksiään, tai rakentaessaan 

tunnesiteitä suhteessa menneisyyteen.10 

Yksilötason muistelu ja kokemus kiinnittyvät monin säikein yhteisölli-

seen ja yhteiskunnalliseen, ja nämä kaksi ovat jatkuvassa vuorovaikutukses-

sa.11 Myös yhteisöt ovat kautta historian kiinnittäneet muistiaan materiaan ja 

fyysisiin paikkoihin12 – tämä on kulttuuriperinnön ydinajatus. Materiaalisuus, 

käsin kosketeltava yhteys menneisyyteen, konkretisoi ja tiivistää sosiaalista 

muistia. Tästä ilmiselvä esimerkki ovat tietoisesti pystytetyt muistomerkit, 

mutta oikeastaan koko rakennettua ympäristöämme on mahdollista tarkas-

tella jatkumona muistamisen ja unohtamisen tekoja: jotkut rakennukset ovat 

joskus hyvin monimutkaistenkin poliittisten, taloudellisten ja kulttuuristen 

kehityskulkujen seurauksena säilyneet, kun taas toiset on purettu. Sosio-

logi Jennifer Jordan on tutkinut kansallissosialismin ajan hirmutekojen ja 

vastarinnan muistamista muurin murtumisen jälkeisessä Berliinissä. Hän 

osoittaa, kuinka urbaanin muistamisen maiseman (urban memorial lands-

cape) valikoitumisen ja vakiintumisen taustalla vaikuttavat monet toistensa 

kanssa limittyneet tekijät aktiivisista ”muistin aloitteentekijöistä” (memorial 
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entrepreneurs) muistelukäytön yhteensopivuuteen alueen muun käytön ja 

maanomistuksen kanssa.13

Yhtäältä materia muistuttaa läsnäolollaan ja tekee hankalammaksi unoh-

taa. Materiaalisia objekteja on mahdollista kerätä ja vaalia, ja esineillä ja pai-

koilla on voima säilyttää, tuottaa ja palauttaa mieliin muistoja. Usein viitat-

tu esimerkki ovat holokaustista hyvin konkreettisesti ja osana arkipäiväisiä 

kaupunkiympäristöjä muistuttavat kompastuskivet (Stolpersteine). Toisaalta 

on syytä muistaa, että materiankin avulla voidaan välittää vääristyneitä his-

torian tulkintoja – saatamme intuitiivisesti päätellä, että jos joku on ’hakat-

tu kiveen’, sen täytyy olla totta. Näin myös unohtamisen mekanismit saavat 

Kuva 1. Saksalaisen taiteilijan Gunter Demnigin (s. 1947) vuonna 1992 käynnistämän 
Stolpersteine-projektin tarkoituksena on muistaa natsien vainojen uhreja niissä pai-
koissa, joissa he elivät viimeisen kerran vapaana. Nykyään ”kompastuskiviä” on yli 75 
000 ja 24 Euroopan maassa. Kuvan kivet sijaitsevat Wertheimissa. Lähde: Christian 
Michelides, Wikimedia Commons.
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vahvistusta yhteydestä materiaan. Materiaalisten jälkien puuttuminen osal-

taan edesauttaa menneisyyden tapahtumien tai ilmiöiden unohtamista niin 

yksilön kuin laajemman ryhmän tasolla. Samalla tavalla kuin materiaalisia 

objekteja on mahdollista vaalia, niitä on mahdollista tietoisesti hävittää, tai 

ne katoavat osana ajan kulkua. 

Yhteiskunnallinen kulttuuriperintö

Nykyään kulttuuriperintö on kaikkialla länsimaisissa yhteiskunnissamme. 

Sharon MacDonald kuvaa nykypäivän Eurooppaa muistin ja kulttuuriperin-

nön maanosaksi: yhä useampi eurooppalainen joko asuu, työskentelee tai 

vierailee muistamisen paikoilla.14 Historiantutkimuksen näkökulmasta on 

kuitenkin tärkeää korostaa, että vaikka kulttuuriperintö on osaltaan moder-

nin jälkeisen aikamme taloudellisten ja sosiaalisten kehityskulkujen tuote, se 

on myös historiallinen ilmiö.15 Esimerkiksi Astrid Swenson on osoittanut va-

kuuttavasti, kuinka nationalististen liikehdinnän piirissä 1800-luvun lopulla 

kehystetyt ’kansalliset kulttuuriperinnöt’ niin Isossa-Britanniassa, Ranskas-

sa kuin Saksassakin olivat osaltaan seurausta ylirajaisesta yhteistyöstä sekä 

käsitteellisestä ja käytännöllisestä lainaamisesta asiantuntijoiden kesken 

puolin ja toisin.16 Vaikka aikalaiset 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alussa 

eivät puhuneet kulttuuriperinnöstä nykypäivän termein, he olivat kiinnos-

tuneita pitkälti samasta ilmiöstä. Kulttuuriperinnön historiallisten mekanis-

mien (kuka, kenelle, miten, miksi) tarkastelu voi osaltaan auttaa ymmärtä-

mään sen nykypäivän käyttöä. 

Historiantutkimuksen näkökulmasta 1960− ja 1970-lukujen taite näyttäy-

tyy myös merkittävänä ajanjaksona kulttuuriperinnön historiassa. Tuolloin 

maailmansotien aikana artikuloitu ja sodanjälkeisen modernistisen kaupun-

kisuunnittelun kontekstissa kiihtynyt huoli rakennetun ympäristön kohta-

losta kypsyi laajamittaiseksi yhteiskunnalliseksi liikehdinnäksi kulttuuripe-

rinnön puolesta, joka puolestaan kansainvälisesti tiivistyi maailmanperin-

tösopimuksen valmistelussa. ’Muistibuumin’ (memory boom) rinnalla tutkijat 

ovat käyttäneet esimerkiksi sellaisia ilmaisuja kuten ’kulttuuriperintöbuu-

mi’ (heritage boom) tai ’kulttuuriperintömania’ (heritage mania) kuvaamaan 

länsimaisissa yhteiskunnissa 1960− ja etenkin 1970-luvulta lähtien lisään-

tynyttä mielenkiintoa – joidenkin kirjoittajien mukaan jopa pakkomiellettä 

– kulttuuriperintöä kohtaan. Kulttuuriperintöbuumi kiinnittyi useisiin sa-
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manaikaisiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin: optimismin hiipumiseen 

suhteessa modernin projektiin ja jatkuvan edistyksen ja talouskasvun aja-

tukseen (ml. moderni kaupunkisuunnittelu); deindustrialisaatioon ja siihen 

kytkeytyneeseen kaupunkien ja alueiden tarpeeseen uudistua ja käyttää 

kulttuuriperintöä taloudellisena resurssina teollisen tuotannon tai muiden 

perinteisten elinkeinojen väistyessä; lisääntyneeseen vapaa-aikaan ja sen 

myötä kasvaneeseen kansainväliseen matkailuun, jolle kulttuuriperintö on 

ollut keskeinen resurssi; ympäristöliikkeen ja muiden yhteiskunnallisten 

liikkeiden nousuun; erilaisten menneisyyttä alhaalta-ylöspäin tarkastele-

vien näkökulmien vakiintumiseen historiantutkimuksen piirissä ja suhteessa 

menneisyyden materiaalisiin jälkiin; sekä myöhemmin kylmän sodan jälkei-

sessä tilanteessa korostuneeseen identiteettipolitiikkaan.17 

1980-luvulla etenkin Isossa-Britanniassa tutkijat alkoivat esittää kritiik-

kiä kulttuuriperintöilmiötä kohtaan. Vuonna 1983 julkaistussa tunnetussa 

johdantoartikkelissaan kirjassa Invention of Tradition historiantutkija Eric 

Hobsbawm toi esille, kuinka monet vanhoilta ja vakiintuneilta vaikuttaneet 

kansalliset traditiot olivat itse asiassa suhteellisen nuoria ja ’keksittyjä’ ja näin 

ollen kytkeytyivät 1800-luvun nationalismiin.18 Toiset kirjoittajat puolestaan 

keskittyivät arvostelemaan Ison-Britannian muutosta ‘kulttuuriperintöyh-

teiskunnaksi’ (heritage society). Sosiologi-historioitsija Patrick Wrightin vuon-

na 1985 ilmestyneen kirjan On Living in an Old Country otsikko on kuvaava. 

Kirjassa hän tarkasteli aikakautensa materiaan kohdistunutta säilytysintoa 

arkipäiväisestä elämästä vieraana ja vieraannuttavana voimana: ”as though 

I had stumbled inadvertently into some sort of anthropological museum”.19 

Samoilla linjoilla oli myös maantieteilijä David Lowenthal kirjassaan Past is 

a Foreign Country.20 Kenties äänekkäin kriitikoista oli historiantutkija Robert 

Hewison, joka kuvasi menneisyyttä kohtaan kohdistuvaa viehätystä oireeksi 

taaksepäin katsovasta nostalgiasta ja menetetystä luottamuksesta tulevai-

suutta kohtaan. Hänen mukaansa 1970− ja 1980-lukujen taloudellinen alamä-

ki oli saanut brittiläisen keskiluokan etsimään nostalgisesti parempaa aikaa 

maan teollisesta menneisyydestä. Hewison väitti, että teollisten hyödykkeiden 

sijaan Britanniasta oli tullut kulttuuriperintöä tuottava kansakunta.21 Sit-

temmin tutkimuksessa esimerkiksi kulttuuriperintöön liittyvää nostalgiaa 

on käsitelty paljon moniulotteisempana tunteena kuin pelkästään taantu-

muksellisena ja konservatiivisena reaktiona.22

Varhaiset kriittiset kirjoittajat korostivat historian ja kulttuuriperinnön 

vastakkaisuutta. Historia oli heille menneisyyden punnittua tutkimusta, kun 
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taas kulttuuriperintö näyttäytyi historian hyväksikäyttönä ja vääristelynä.23 

Sittemmin on alettu kiinnittää enemmän huomiota myös historiantutkimuk-

sen tulkinnallisuuteen sekä sen kytköksiin nykypäivään. Samalla on havait-

tu kulttuuriperinnön moniulotteisuus. 1980-luvun kirjoitusten perintönä 

kulttuuriperinnön tutkimukseen jäivät etuliite ’kriittinen’ sekä ymmärrys 

kulttuuriperinnöstä syvästi yhteiskunnallisena ilmiönä. Tältä pohjalta ovat 

nousseet kulttuuriperinnön tutkimukselle yhä tärkeät teemat, kuten kult-

tuuriperinnön erilaiset hegemoniset representaatiot yhteiskunnassa, kult-

tuuriperintötyön läheinen suhde identiteetteihin ja valtaan tai kulttuuripe-

rintöön kuuluva valinta, sisällyttäminen ja ulossulkeminen. 

Diskursiivinen kulttuuriperintö

1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa kriittisen kulttuuriperinnön tutkimuk-

sen piirissä alkoi korostua näkemys kulttuuriperinnön diskursiivisuudesta. 

Tätä tutkimuksen suuntaa voidaan pitää osin vastareaktiona sille, että 

kulttuuriperinnön kentällä työskennelleet asiantuntijat kiinnittivät vielä 

tuolloin huomiota voittopuolisesti perinteisiin taidehistoriallisiin ja 

rakennustaiteellisiin arvoihin sekä materian alkuperäisyyden kysymyksiin. 

Kriittisestä diskurssianalyysista vaikutteita ottaneet tutkijat ovat pyrkineet 

tekemään näkyväksi sen, kuinka kulttuuriperinnön esityksillä – sillä, miten 

kulttuuriperinnöstä kirjoitetaan ja puhutaan – tuotetaan tiettyä näkemystä 

kulttuuriperinnöstä yhteiskunnallisena todellisuutena.24 Kuten monilla muil-

la yhteiskunnan alueilla, myös kulttuuriperinnön diskursiivisuuteen liittyy 

keskeisesti kysymys vallasta.25 ’Kulttuuriperintöpuheen’ avulla voidaan toi-

sintaa  ja toki myös haastaa  yhteiskunnallisia valtasuhteita, joita ovat esimer-

kiksi eri sosiaaliluokkien ja etnisten ryhmien väliset suhteet tai asiantunti-

joiden ja maallikoiden väliset suhteet. Tutkijat eivät ole olleet kiinnostuneita 

puheesta vain puheen takia. Se, millä eri tavoin kulttuuriperintö esitetään, 

osaltaan ohjaa kulttuuriperintöön liittyviä jokapäiväisiä valintoja ja käytän-

töjä siitä, mitä säilytetään ja vaalitaan, miten ja ketä varten.

Yhteensä 194 valtion ratifioiman Unescon maailmanperintösopimuk-

sen (1972) kantava ajatus on, että on olemassa yleismaailmallisesti erityisen 

merkittävää kulttuuri- ja luonnonperintöä, joka kansainvälisen yhteisön tu-

lee yhdessä tunnistaa ja nimetä ja jota sen tulee suojella ihmiskunnan yhtei-

senä varantona. Tavoite on kannatettava ja monet kulttuuriperinnön paikat 
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ovat hyötyneet maailmanperintöluetteloon liittymiseen mukanaan tuomas-

ta vahvemmasta suojelustatuksesta. Suojelukäytäntöjen kehityksen tarkas-

telun sijaan väitöskirjassani ja myöhemmin monografiassani Valuing World 

Heritage Cities keskeisenä analyysia jäsentävänä välineenä oli ymmärrys 

kulttuuriperinnön diskursiivisesta luonteesta. Tutkimuksessani analysoin 

kaupunkien kulttuuriperinnön arvottamista yhtäältä Unescon maailman-

perintöä koskevissa kansainvälisissä ja ylikansallisissa asiantuntijadiskurs-

seissa 1960-luvulta nykypäivään, ja toisaalta osana yli sata vuotta kestänyttä 

paikallista kulttuuriperintöprosessia, tapausesimerkkinäni Vanha Rauma. 

Käyttämäni lähdeaineisto oli moninainen. Kansainvälisen tason analyysissa 

tärkein aineistoryhmä oli ICOMOSin laatimat kohdearviot valtioiden maail-

manperintöluetteloon nimittämistä historiallisista kaupungeista.26

Kriittisen diskurssianalyysin näkökulma ohjasi minua kysymään muun 

muassa, kuka tai ketkä olivat maailmanperintökaupunkeja käsittelevien teks-

tien oletettuja lukijoita, minkälaisia itsestään selviä oletuksia maailmanpe-

rintöä koskeviin teksteihin liittyi ja miten eri tekstit viittasivat toisiinsa in-

tertekstuaalisesti. Lisäksi pohdin, kuinka yksittäiset tekstit osana laajempaa 

diskurssia pyrkivät vakuuttamaan lukijaansa siitä, mitä maailmanperintö on 

tai minkälaisia asioita maailmanperintökaupunkien kuvauksissa jätettiin 

sanomatta. Paikansin teksteistä hallitsevia, marginaalisia ja vakiintunutta 

asiantilaa haastavia diskursseja. Historiantutkijana olin erityisen kiinnostu-

nut ajallisesta muutoksesta ja pysyvyydestä. Sovelsin tutkimuksessani myös 

tarkemmin rajattua käsitettä ’kulttuuriperinnön auktorisoitu diskurssi’ (aut-

horized heritage discourse), jolla käsitteen esitellyt australialainen arkeologi 

Laurajane Smith tarkoittaa länsimaissa 1800-luvun lopulta lähtien vakiin-

tunutta kulttuuriperintöä koskevaa diskurssia. Tässä länsimaisessa diskurs-

sissa ja sen pohjalta vakiintuneissa suojelukäytännöissä ovat Smithin mu-

kaan korostuneet ajatus kulttuuriperinnön pysyvästä ja monumentaalisesta 

luonteesta, tieteellinen asiantuntijuus, kansallisvaltiokeskeinen tulkintake-

hys sekä konsensusnäkökulma suhteessa menneisyyteen.27 Maailmanperin-

tösopimus kirjoitettiin ’kulttuuriperinnön auktorisoidun diskurssin’ viite-

kehyksessä, ja sen toteutus on pitkälti ollut samaisen diskurssin ohjaamaa, 

mutta vakiintunutta asiantilaa on myös pyritty haastamaan sekä ulkoapäin 

että sisältäpäin.28 

Nostan tässä esille esimerkkinä suhtautumisen maailmanperintöä hoita-

viin paikallisyhteisöihin. Pitkään paikallisyhteisöistä ei puhuttu maailmanpe-

rintökohteiden yhteydessä juuri lainkaan. Maailmanperinnön viralliset tekstit 
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ovat kautta linjan esittäneet kulttuuriperinnön sisäsyntyisesti arvokkaana ja 

ongelmattomana resurssina, jonka suhteen määrittelyvalta on asiantuntijoil-

la. Sittemmin yleisempien Unescon ja ICOMOSin ohjelmajulistusten tasolla 

alettiin korostaa paikallisyhteisöjä tärkeänä voimavarana maailmanperin-

tökohteiden hoidossa. Kuitenkin kun luetaan läheltä ICOMOSin kirjoittamia 

arvioita koskien yksittäisten kaupunkikohteiden maailmanperintöarvoa, 

paikallisyhteisöjen asema ja toimijuus näyttäytyvät rajattuina. Useimmissa 

tapauksissa paikallisyhteisöjen osallisuudella tarkoitetaan yhteisön jäsenten 

hyväksyntää ylhäältä päin tulevalle suojelulle tai tietoisuutta asiantuntijoi-

den osoittamista arkkitehtonisista ja historiallista arvoista. Lisäksi asiantun-

tijajärjestöjen näkemys paikallisyhteisöistä pohjaa idealisoituun ymmärryk-

seen yhteisöstä yhtenäisenä, yksimielisenä ja muuttumattomana ryhmänä. 

Maailmanperinnön ajatukseen on istunut vaikeasti käsitys kulttuuriperin-

töön väistämättä kytkeytyvästä ristiriitaisuudesta ja monitulkintaisuudesta. 

Joskus hyvin pienilläkin kielenkäytön valinnoilla on merkitystä. Kun maail-

manperintösopimuksen valtiotason osapuolet ovat ”asianosaisia” (parties), 

paikallisyhteisöjä kutsutaan ”yhteistyötahoiksi” (partners).29 

Kulttuuriperinnön diskursiivinen tai myös esimerkiksi narratiivinen nä-

kökulma ei liity vain tekstien tulkintaan. Tekstien ohella visuaalisella kuvas-

tolla on keskeinen rooli kulttuuriperintöön liittyvien merkitysten tuottami-

sessa.30 Diskursiivisen näkökulman kannalta erityisen kiinnostavia ovat ku-

vien joukot, jotka muodostavat kuvastoja esityskontekstissaan sekä kunkin 

ajan yhteiskunnallisessa julkisuudessa. Kuvasto voidaan ymmärtää kielel-

lisen diskurssin kaltaisena mahdollistavana ja rajoittavana rakennelmana, 

joka olemassaolollaan pyrkii rakentamaan jonkin yhteisön sosiaalista, kult-

tuurista ja tilallista todellisuutta.31 Edellä kuvattuun tutkimusesimerkkiin liit-

tyen Unescon www-sivuilla esiintyvää kuvamateriaalia on mahdollista tar-

kastella auktorisoituna kuvallisena esityksenä maailmanperintöluetteloon 

valituista kohteista. Maailmanperintökaupungit kuvataan usein suurina ja 

monumentaalisina, lintuperspektiivistä, kaukaa ihaillen ja ilman ihmisiä. 

Niiden esitystapa tukee ja rakentaa edelleen kansallisen historiankirjoituk-

sen ja kansainvälisen turismin vakiintuneita narratiiveja Tutkija voi paikan-

taa kuvien suuresta joukosta toistuvia, hallitsevia ja marginaalisia teemoja 

ja diskursseja sekä kuvien ja tekstien välisiä viittauksia.32 Maailmanperinnön 

tapauksessa viralliset tekstit ja kuvat kertovat yhteistä tarinaa.

Postmodernismiin liittynyt teoreettinen keskustelu, johon kriittinen kult-

tuuriperinnön tutkimuskin on ollut vahvasti kiinnittynyt, on painottanut kult-
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tuurista konstruktivismia, merkityksenantoa sekä historian diskursiivista 

ja kertomuksellista luonnetta. Vaikka tätä näkemystä on uusmateriaalisen 

käänteen ja esimerkiksi uuden kokemuksen historian myötä aiheellisesti 

haastettu, näen, että yhteiskunnassa erilaisten kulttuuriperinnön diskurs-

sien tunnistaminen ja analysoiminen on yhä tärkeää. Kielenkäyttö ja kielen 

sisältämät kulttuuriset merkitykset määrittävät kokemusrakennetta, joka 

syntyy jaettujen kokemusten myötä ja vaikuttaa uusien kokemusten muo-

toutumiseen.33 Kulttuuriperinnön diskurssit myös kertovat osallisuudesta. 

Tutkimuksen tavoitteena tulee jatkossakin olla kulttuuriperintöön liittyvi-

en hegemonisten taustaoletusten purkaminen ennen ja nyt. Jos ihmisten 

osallisuutta kulttuuriperintöön halutaan lisätä, tulee kertomuksia kulttuu-

riperinnöstä rakentaa sellaisiksi, joihin myös erilaiset vähemmistöryhmät 

saattavat kokea kuuluvansa.34 Maailmanperinnön viitekehyksessä kysymys 

on kytkeytynyt erityisesti länsimaisten kulttuuriperintökäsitysten ylivaltaan 

suhteessa muun maailman vastaaviin, mutta se voidaan paikantaa myös 

vaikkapa työväestön tai sateenkaariyhteisön historiallisen kokemuksen nä-

kymättömyyteen. 

Eritasoiset ja joskus kiistanalaiset kulttuuriperinnön yhteisöt

Kollektiivista muistamista ja kulttuuriperintöä tarkasteltaessa keskeiseksi 

on muodostunut yhteisöjen näkökulma. Muistamisen tutkijat puhuvat muis-

tiyhteisöistä (Erinnerungskollektiv, memory community), kulttuuriperinnön 

tutkijat puolestaan kulttuuriperintöyhteisöistä (heritage community) tai yh-

teisöllisestä kulttuuriperinnöstä (community heritage). Tunteiden historian 

tutkimuksen piirissä käytetään laajalti tunneyhteisön käsitettä ja viimeai-

kaisessa kokemuksen historian tutkimuksessa on nostettu esille kokemus-

yhteisön käsite.35 Käsitteissä ja niiden kuvaamissa yhteisöissä on helppo 

havaita yhtäläisyyksiä ja päällekkäisyyttä liittyen yhteisöjen muotoutumiseen 

suhteessa muistiin ja (tunne)kokemuksiin, vaikka toki erojakin on. Muisti- ja 

kulttuuriperintöyhteisöjä muodostuu erilaisten yhdistävien, menneisyyttä 

koskevien kokemusten ja resurssien ympärille. Kuuluminen muisti- tai kult-

tuuriperintöyhteisöön on vapaaehtoista niille, jotka jakavat yhteisön tuotta-

mat menneisyystulkinnat, mutta yhteisöihin liittyy myös ulossulkevia piir-

teitä.36 Kansakunta on ollut ja on yhä tärkeä kollektiiviseen muistiin ja kult-

tuuriperintöön liittyvä tulkinta- ja toimintakehys – tutkimuksen kentällä 
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aina metodologiseen nationalismiin saakka – mutta muisti- ja kulttuuripe-

rintöyhteisöjä voi muodostua suhteessa monenlaisiin kollektiiveihin aina 

perheistä, suvuista ja paikallisyhteisöistä erilaisiin yhdistyksiin ja asiantun-

tijayhteisöihin.37 Yhteisöjen rajat voivat olla tilanteellisia ja muuttuvia, kuten 

esimerkiksi folkloristi Anne Heimo on osoittanut sosiaalisen median ylira-

jaisten muistiyhteisöjen tapauksessa. Sosiaalinen media on mahdollistanut 

aiemmin perhepiirissä kulkeneiden muistojen julkisen käsittelyn.38 Sosiaa-

lisen median yhteisöjen tapaan myös Unescon ja Euroopan Unionin muis-

tihankkeita on mahdollista lähestyä pyrkimyksinä rakentaa kulttuuriperin-

nölle ylikansallisia tulkintakehyksiä ja ylirajaisia yhteisöjä. 

Yhteisöjen näkökulma tekee osaltaan näkyväksi sen, kuinka kulttuuripe-

rintö ”tapahtuu” eri spatiaalisilla tasoilla sekä näiden tasojen keskinäisessä 

vuorovaikutuksessa. Joskus eri tasot täydentävät toisiaan, toisinaan ne taas 

ovat ristiriidassa keskenään. Koska kulttuuriperintö on sidoksissa arvoihin ja 

arvottamiseen ja koska siihen kiinnittyy ajatus omistajuudesta, siihen liittyy 

ristiriitaisuutta ja kiistanalaisuutta. Kulttuuriperinnön kiistanalaisuutta ja 

ulossulkevuutta tai niin kutsuttua vaikeata kulttuuriperintöä (difficult heri-

tage) on tutkittu erilaisissa konteksteissa: usein ristiriitaisuudet ja vaikeudet 

kytkeytyvät lähihistorian kipupisteisiin, mikä osaltaan tekee kulttuuriperin-

nöstä lähihistorian kannalta tärkeän tutkimuskohteen.39 Viime vuosina on 

tutkittu Suomen osalta esimerkiksi Lapin vaikeata kulttuuriperintöä. Lapin 

synkkä kulttuuriperintö -hankkeen tutkimuksissa on muun muassa tuotu 

esille, kuinka monilla ja erilaisilla tavoilla paikalliset asukkaat ovat vuoro-

vaikutteisessa suhteessa Lapin toisen maailmansodan aikaisiin materiaa-

lisiin jälkiin: esimerkiksi vaalien, keräillen tai vältellen.40 Tässä artikkelissa 

käsitellyn Unescon maailmanperintöluettelon tapauksessa kulttuuriperin-

nön kiistanalaisuus näyttäytyy moninaisina paikallisina kulttuuriperintöä 

koskevina konflikteina.41 Sen viitekehyksessä myöskään kansalliset ja jopa 

nationalistiset äänenpainot eivät ole olleet harvinaisia, vaikka maailmanpe-

rintöluettelo nimenomaan pyrkii luomaan vaihtoehdon kansalliseen kulttuu-

riperintöön usein kytkeytyvälle nationalismille. Tämä kansallisen korostus 

on ilmennyt esimerkiksi valtioiden kilpailuna maailmanperintöluettelon 

nimityksistä, kansallisen yhtenäisyyden ja lineaarisen kehityksen kertomusten 

kritiikittömänä korostuksena tai vähemmistökulttuurien sulkemisena 

kansallisten maailmanperintönimitysten ulkopuolelle.42

Kansainvälisen tason toimijoiden tavoite tehdä maailmanperintöluet-

telosta globaali muistamisen rakennelma on tuonut mukanaan haasteita. 
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Näistä yksi on, että globaalin perinnön kertomuksista muovautuu helposti 

liian yleispäteviä niin kielenkäytön kuin sisällön tasolla. Tällöin historiaspe-

sifisyys, paikallisuus sekä muistiin kytkeytyvät erityispiirteet häviävät näky-

vistä ja muistaminen standardoituu ja samankaltaistuu.43 Tutkimuksissani 

olen havainnut, kuinka maailmanperinnön merkityksenantoa on miele-

kästä käsitellä ylätason määrittelyjen ja arvottamisdiskurssien lisäksi osa-

na paikallista kulttuuriperintöprosessia. Vanhan Rauman tapaustutkimus 

teki näkyväksi maailmanperintöarvoja koskevien paikallistason tulkintojen 

kietoutumisen yhteen Vanhaan Raumaan aikaisemmin liitettyjen paikallis-

ten narratiivien, arvostusten, käytäntöjen sekä kulttuuriperintöyhteisöjen 

kanssa. Vanhan Rauman merkitystä on vuosikymmenten kuluessa raken-

nettu paitsi kulttuuriperintönä, myös kaupungin kaupallisena keskustana 

ja ’elävänä puukaupunkina’.44 Pidemmän aikavälin historiallinen tarkastelu 

kiinnittää ajankohtaiset kulttuuriperintökeskustelut ja -kokemukset aikaan 

ja paikkaan.  Esimerkki osoittaa, että Vanhan Rauman ympärille ei ollut muo-

dostunut yhtä kulttuuriperintöyhteisöä, vaan useampia. Kokemus osallisuu-

desta kulttuuriperintöön syntyy yhteisesti jaetun historianarratiivin ohessa 

yhdessä tekemällä ja kulttuuriperintöä elämällä.

Moniulotteinen ja dialoginen kulttuuriperintö

Kulttuuriperinnön ymmärtäminen diskursiivisena ilmiönä ei tarkoita, että 

sitä tulisi tarkastella ainoastaan diskursseina tai narratiiveina. Useat tutkijat 

korostavat kulttuuriperinnön performatiivisuutta ja sitä, kuinka kulttuuri-

perinnön merkityksiä tuotetaan sosiaalisina esityksinä sekä ihmisten koke-

muksellisessa vuorovaikutuksessa.45 Kulttuuriperintö kiinnittyy erottamat-

tomasti materiaaliseen maailmaan ja viime aikoina kriittisen kulttuuriperin-

nön tutkimuksen piirissä on jälleen alettu korostaa enemmän tätä yhteyttä. 

Kuten kulttuuriperinnön tutkija Rodney Harrison toteaa, “the various phys-

ical relationships that are part of our ‘being in the world’ are integral to un-

derstanding our relationships with the objects, places and practices of heri-

tage”.46 Viimeaikaisessa tutkimuskeskustelussa kulttuuriperintö on mielletty 

yhä monitahoisemmaksi ilmiöksi, jonka tulkinnassa korostuu sen dialoginen 

luonne. Kulttuuriperintö muovautuu narratiivien, materiaalisten objektien, 

tilojen, käytäntöjen, tunteiden ja affektien leikkauspisteessä. Tällöin huo-
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mio kiinnitetään representaatioiden ja diskurssien ohella siihen, mitä ihmi-

set tekevät dynaamisessa ja vuorovaikutteisessa suhteessa menneisyyden 

kertomuksiin, toisiin ihmisiin ja kulttuuriperinnön materiaaliseen ja tilalli-

seen todellisuuteen. Kulttuuriperinnön maantieteen tutkija Emma Water-

ton käyttää tässä yhteydessä käsitettä “enemmän-kuin-representaatioon 

keskittyvä ymmärrys kulttuuriperinnöstä” (more-than-representational un-

derstanding of heritage).47

Olen tutkinut Helsingissä ja Tampereella 1950-luvun alussa pidettyjä 

kaupunkien vuosisataisjuhlia sekä niiden yhteydessä järjestettyjä historia-

kulkueita. Kysymyksessä on historiakulttuurin ja -politiikan aihe, jota on 

mahdollista käsitteellistää myös kulttuuriperintötematiikan kautta, osana 

pyrkimyksiä historiallistaa kulttuuriperintöä yhteiskunnallisena ilmiönä. 

Historiakulkueet ja -näytelmät (historical pageants) olivat hyvin suosittuja 

historiakulttuurin muotoja eri puolilla Eurooppaa ja Yhdysvalloissa 1900-lu-

vun ensimmäisellä puoliskolla, ja niitä järjestivät monet eri tahot paikallis-

yhteisöistä ja työväenliikkeestä siirtomaavallan edustajiin. Esimerkiksi Hel-

singin vuoden 1950 historiallista juhlakulkuetta tuli seuraamaan katujen 

varsille arviolta noin 100 000 kaupunkilaista. Lisäksi sen olympiastadionilla 

vastaanottaneeseen stadionjuhlaan osallistui lähes 40 000 ihmistä. Kaupun-

kien historialliset kulkueet voidaan nähdä historiapoliittisina tapahtumina, 

joissa tiivistyi kaupungin valtaapitävien ymmärrys kaupungista muistiyh-

teisönä, ja jotka toisinsivat keskiluokkaisia historianarratiiveja sekä olemas-

sa olevia valta-asemia. Helsingin vuoden 1950 historiallinen kulkue, kuten 

monet muut vastaavat kulkueet, oli jäsennetty kronologisesti. Tuloksena 

oli kaupungin perustamisesta tuleviin olympialaisiin ulottunut lineaarinen 

kertomus, jolle keskeistä olivat ajatus jatkuvuudesta sekä kaupunkiyhteisön 

yhtenäisyyden korostaminen. Kulkueen yksiköt oli lavastettu kohtauksina 

kuorma-auton lavoille tai ne liikkuivat katutilassa jalan. Lisätietoa jokaisesta 

kuvatusta kohtauksesta annettiin virallisen ohjelmalehtisen teksteissä, joi-

ta olivat kirjoittaneet historian ammattilaiset.48 Yksittäisiä kulkueyksiköitä 

oli yhteensä 52, niiden joukossa esimerkiksi ”Pietari Brahe siirtää Helsingin 

1640”, ”Rutto 1710”, ”Yliopisto muuttaa Helsinkiin 1827” ja ”Itsenäisyysjulis-

tus 1917”. Kokonaisuudessa yhdistyivät tulkinnat kansakunnan ja Helsingin 

menneisyyksistä sekä näiden kahden yhteyksistä. Kuten kulttuuriperinnön 

ja muistamisen tapauksessa laajemminkin, tässäkin tapauksessa on tärkeää 

myös se, mitä aiheita ei ollut valittu mukaan. Muun muassa sortokaudet, si-
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sällissota, jatkosota ja Neuvostoliiton valvontakomission aika Helsingissä 

eivät mahtuneet osaksi lähimenneisyyden ristiriitoja häivyttämään pyrki-

nyttä historiaesitystä.49

Eräs toistuva aihepiiri toisen maailmansodan jälkeisissä historiakulkueis-

sa oli kaupungin jatkuva kasvu ja muutos. Helsingissä historiallinen juhlakul-

kue liikkui kaupunkitilassa sen keskeisillä paikoilla ja myös kulkueen reitti 

heijasteli kasvavan ja nykyaikaistuvan metropolin kertomusta: kuljettuaan 

ensin vanhan keskustan halki, kulkue päättyi modernille Olympiastadio-

nille. Kulkueen lähteminen liikkeelle läheisesti työväenliikkeen historiaan 

liittyvältä Hakaniemen torilta sekä Pitkänsillan ylitys viestivät osaltaan pyr-

kimyksistä integroida myös työväestö, ainakin sen maltillisempi osa, osaksi 

kaupunkiyhteisöä. Myös useat kulkueyksiköt käsittelivät helsinkiläisen työ-

väestön ja työväenliikkeen historiaa.50

Havainnot tilallisuuden merkityksestä johtavat miettimään historiakul-

kueita laajemmin kuin vain niiden välittämien menneisyysnarratiivien nä-

kökulmasta. Historialliset kulkueet olivat myös muistamisen paikkoja, jotka 

konkretisoivat ja herättelivät muistia. Kun tiedollinen esitys kaupungin his-

toriasta nivoutui samaisen kaupungin katujen, aukioiden ja rakennusten ai-

neelliseen todellisuuteen, ja kulkuetta katsomaan tulleiden kaupunkilaisten 

joukkoon, nämä tekijät yhdessä muodostivat kokemuksen (jaetusta) mennei-

syydestä. Historialliset kulkueet loivat tilan, jossa kaupunkilaiset saattoivat 

moniaistillisesti kokea olevansa osa menneisyys-nykyisyys-tulevaisuus-jat-

kumoa. Myös järjestäjät tavoittelivat kaupunkilaisten kasvattamista sekä 

tiedollisesti tuntemaan kotikaupunkiansa ja sen historiaa että tuntemaan 

yhteyttä kotikaupunkiinsa.51 Tunteita ja kokemuksia tuotettiin yhdessä ko-

konaisvaltaisina käytäntöinä.52 Kuvatun kaltainen menneisyyden kehollistu-

minen ei ole rajoittunut pelkästään demokraattisiin yhteiskuntiin, vaan sitä 

on tapahtunut myös autoritääristen poliittisten järjestelmien kontekstissa, 

kuten esimerkiksi Ekaterina Haskins on tuonut esille venäläisten voitonpa-

raatien äänimuistojen yhteydessä.53

Historian elävöittämistä tarkastellaan usein pelkästään nykypäivään kyt-

keytyvänä toimintana. Historian elävöittäminen on kuitenkin historiallisem-

pi ilmiö kuin äkkiseltään huomaamme ajatella, ja historiakulkueita voidaan 

pitää yhtenä esimerkkinä varhaisemmasta historian elävöittämisestä. Kult-

tuuriperinnön ymmärtäminen performanssina ja kokemuksena siirtävät tut-

kijan huomion kohti sitä, mitä ihmiset tekevät suhteessa kulttuuriperintöön 

ja miten heidän toimintansa osaltaan muokkaa kulttuuriperinnölle annet-
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Kuva 2: Helsingin 400-vuotisjuhlat. Yleisöä katsomassa Helsingin historiaa esitte-
levää juhlakulkuetta Siltasaarenkadun varrella. Lähde: Eero Heinonen, Helsingin 
kaupunginmuseo.
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tuja merkityksiä.54 Kulkueiden järjestäjät tavoittelivat usein autenttisuutta 

ja kaupunkilaisten valistamista, kylläkin myös tiedostetuin viihteellisyyden 

keinoin. Osallistujien puolelta niihin liittyi myös mahdollisuuksia leikkiin, 

fantasiaan ja eskapismiin.55 Deborah Ryan on tutkinut 1900-luvun alun eng-

lantilaisia imperiumin ja paikallisyhteisön juhlintaan kytkeytyneitä historia-

kulkueita. Hän kertoo mielenkiintoisen anekdootin Oxfordissa vuonna 1907 

järjestetystä historiakulkueesta: vielä viikkoja tapahtuman päätyttyä jotkut 

kulkueissa esiintyneistä kaupunkilaisista käyttivät esiintymisasujaan kau-

pungilla liikkuessaan, ”producing a blurring of reality and fiction”.56

Historiakulkueet olivat myös paikkoja tehdä muistamistyötä. Niiden 

yhteydessä ihmiset saattoivat suhteuttaa omia henkilökohtaisia ja perhe-

piirin kokemuksiaan ja muistojaan laajempiin urbaaneihin tai kansallisiin 

menneisyys- ja kokemusvarantoihin. Ihmiset kokevat yhden ja saman kult-

tuuriperinnön esityksen ja paikan hyvin eri tavoin, koska heidän mielensä 

ja kehonsa ovat oppineet vaikuttumaan eri tavoilla.57 Kaupunkilaiset toivat 

kohtaamisiinsa historiallisten kulkueiden kanssa eletyn historiansa, sukun-

sa historian, sukupuolensa, sosiaalisen luokkansa. Kaikki eivät luonnollises-

tikaan kokeneet kuulumista kaupunkiyhteisöön samalla tavalla – ylipäänsä 

puhuminen yhdestä kaupunkiyhteisöstä on harhaanjohtavaa. Esimerkiksi 

sisällissotaa käsittelevän kulkueyksikön puuttuminen niin Helsingissä kuin 

Tampereella 1950-luvulla järjestetyistä kulkueista tuotti hyvin erilaisia muis-

tamisen paikkoja kokijasta ja tämän taustasta riippuen.

Olisikin aivan liian yksioikoista ajatella, että menneisyyden ihmiset olisi-

vat ottaneet heille ylhäältä päin tarjoillut historiatulkinnat annettuina. Tut-

kimieni historiakulkueiden tapaisiin, historian elävöittämisen varhaisiin 

muotoihin liittyi kaupunkilaisten aitoa osallisuutta; osallisuuden aste toki 

vaihteli aktiivisesta välinpitämättömään tai myötämielisestä neutraaliin ja 

kriittiseen. Myös kokemukset osallisuudesta rakentuivat ja välittyivät suh-

teessa ympäröivään tilaan ja materiaalisuuteen sekä toisten osallistujien 

tunteisiin ja kehoihin.58 Esittämisen muotona historiakulkue myös mahdol-

listi hegemonisten diskurssien haastamisen sekä valtakertomuksille vaih-

toehtoiset tavat tulkita yhteisön menneisyyttä. Suomalaisten kaupunkien 

järjestämien historiakulkueiden tapauksessa oli esimerkiksi mahdollista 

korostaa paikallisia piirteitä suhteessa kansallisiin kertomuksiin ja jopa nii-

den ohi. Historiakulkueita järjestivät myös useat sellaiset muisti- ja kulttuu-

riperintöyhteisöt, joiden voidaan katsoa kuuluneen enemmän epävirallisten, 

institutionalisoidun sfäärin ulkopuolelle jäävien kulttuuriperintöön liittyvi-
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en käytäntöjen piiriin.59 Myös paikalliset ja vaihtoehtoiset historianarratiivit 

ja kulttuuriperinnön muodot innostivat ihmisiä. 

Kokonaisvaltainen kulttuuriperintö

Menneisyyttä merkityksellistetään ja määritellään nykyisyydestä käsin ny-

kypäivän ja tulevaisuuden tarpeita varten. Tätä menneisyyden merkitystä 

nykypäivässä tutkitaan useilla tieteenaloilla. Historiantutkijat ovat tottuneet 

puhumaan historian käytön, historiapolitiikan, historiakulttuurin ja mennei-

syydenhallinnan termein, mutta hyvin samankaltaisia tutkimuskysymyksiä 

avaavat myös sosiaalisen ja kulttuurisen muistin tai kulttuuriperinnön käsit-

teet. Historiapolitiikan tapaan kulttuuriperintö tekee näkyväksi yhteiskun-

nassa tapahtuvan muistamisen ja unohtamisen poliittisuuden ja tietoisen 

käytön. Kuten historiakulttuuri, kulttuuriperintö voidaan ymmärtää myös 

laajempana järjestävänä käsitteenä niille erilaisille tavoille, tarinoille ja vä-

lineille, joilla menneisyyttä koskevia tulkintoja yhteiskunnassa tuotetaan ja 

joiden kautta sosiaalinen muisti toimii. Vaikka monia tutkijoita ymmärrettä-

västi kiinnostaa menneisyyden käyttö juuri omana aikanamme, myös kult-

tuuriperinnön historiallisuuden ymmärtäminen on äärimmäisen tärkeää. 

Historialliset esimerkit tuovat esille, kuinka kulttuuriperintö, muistaminen ja 

historiakulttuuri kiinnittyvät aina kulloiseenkin aikaan, paikkaan ja tilanteel-

lisuuteen, ja näin osaltaan auttavat ymmärtämään myös nykypäivän käyttöä 

ja kokemuksia. Niin historiakulttuuriin- ja politiikan, kulttuurisen muistin 

kuin kulttuuriperinnönkin tutkimusta on hallinnut kansallinen kehystys, jos-

kus jopa niin, että erilaiset paikalliset historiakulttuurin hankkeet on alistettu 

kansalliselle näkökulmalle pohtimatta lainkaan niiden paikallisia tavoittei-

ta ja merkityksiä. Kulttuuriperintökäsitteen vahvuus historiantutkimuksen 

työkaluna on nähdäkseni juuri sen kyvyssä tehdä näkyväksi erilaisia yhtä-

aikaisia ja muuttuvia yhteisöjä ja spatiaalisia tasoja paikallisesta globaaliin.

Menneisyyttä osana nykypäivää tarkasteleva (historian)tutkimus hyötyy 

myös kulttuuriperintöön sisäänrakennetusta materiaalisuuden ja tilallisuu-

den ajatuksesta, sillä kokemuksen, muistamisen ja menneisyyden kytkey-

tyminen materiaaliseen maailmaamme ei tulisi olla vain erityistapauksissa 

huomioitava asia. Eräs lupaava näkökulma on enemmän-kuin-representaa-

tioon keskittyvä ymmärrys kulttuuriperinnöstä, joka kutsuu analysoimaan 

ihmisten menneisyyssuhdetta kokonaisvaltaisesti – muistamisen, kielen, 
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paikan, materian, performatiivisuuden ja tunteiden/affektien vuorovaikutuk-

sessa. Kulttuuriperinnön käsite voi käydä myös hedelmällistä vuoropuhelua 

tunne- ja kokemushistorian kanssa. Kokemuksen historian eräs keskeinen 

tavoite on ajatella uudella tavalla tunteiden, aistien ja kokemuksen keske-

nään risteäviä suhteita.60 Kulttuuriperintökokemus on vahvasti aistimelli-

nen ja tunnekokemus, jota värittävät muistaminen (ja unohtaminen) sekä 

moninaiset suhteet menneisyyteen. Aistimellinen yhteys menneisyyteen 

voi muodostua lähes tiedostamatta vuorovaikutuksessa menneisyyden ma-

teriaalisiin jälkiin tai menneisyyttä koskevassa yhteisessä performanssissa. 

Kuten muisti, kulttuuriperintö on alati muuntuvaa. Kulttuuriperintökoke-

mus menneisyyssuhteena on osa sitä tapaa, jolla ihminen tulkitsee maail-

maa ympärillään ja neuvottelee erilaisista merkityksistä. 

Kokemuksen historian piirissä keskustellaan subjektiivisten kokemusten 

ohella jaetuista ja kollektiivisista kokemuksista, erityisesti siitä, miten yksi-

tyisemmän ja jaetun alueet risteävät. Kulttuuriperintöä kaikessa materiaa-

lisuudessaan voidaan tarkastella myös kokemuksen jakamisen välineenä.61 

Ihmisten kanssakäyminen kulttuuriperinnön paikkojen ja esineiden kanssa 

osaltaan jäsentää heidän subjektiivisia tai omaan rajattuun viiteryhmäänsä 

kiinnittyviä muistoja ja kokemuksia. Näissä kohtaamisissa ihmiset antavat 

merkityksiä oman elämänsä tarinoille suhteessa laajempiin kokemusraken-

teisiin ja yhteiskunnassa vallitseviin ja hallitseviin diskursseihin. Tässä kult-

tuuriperintökokemuksen prosessissa myös vallitsevat tulkinnat kulttuuripe-

rinnöstä muovautuvat jatkuvasti. Historiantutkijat puolestaan ovat tottuneet 

kuuntelemaan menneisyyden erilaisia ääniä ja rakentamaan moniulotteisia 

konteksteja tutkimilleen ilmiöille. Vain sisällöltään rikkaista historiatulkin-

noista on mahdollista tekeytyä monitahoista kulttuuriperintöä.

Tanja Vahtikari on  historiantutkimuksen metodologian yliopistonlehtori Tam-
pereen yliopistossa ja Eletty kansakunta -ryhmän varajohtaja Suomen Akate-
mian Kokemuksen historian huippuyksikössä. 
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