Paakirjoitus

ohn F. Kennedyn hovihistorioitsija Arthur M. Schlesinger Jr. kirjoitti The
]Atlantic -lehden maaliskuun numerossa 1967 1ahihistorian tutkimisesta
(“On the Writing of Contemporary History”). Schlesingerin mukaan “oman
ajan historia” eli selvda noususuhdannetta ja kiinnosti myos suurta yleisoa.
Syita tahdn héan etsi tieteen ja teknologian kiihtyvéasta kehityksesta seka his-
torian “nopeutumisesta” nykyajasta tuli menneisyytta yha kiihtyvassa tah-
dissa. Viestintdyhteydet olivat parantuneet ja informaatiota tulvi joka puo-
lelta. Ydinpommin ja yleisen kriisitunnelman varjossa kansalaiset halusivat
painavia faktoja. Oli historian ammattilaisten tehtava vastata kutsuun.

Kesalla 2021 Jyvaskyldssa perustettiin uusi historia-alan lehti: Léhihis-
toria. Olemme avoimesti verkossa ilmestyva tieteellinen aikakauslehti, joka
julkaisee vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita, esseitd, nakokulmia ja kirjal-
lisuuskatsauksialdhihistorianjaldhitieteiden aloilta. Julkaisukielidmme ovat
suomija englanti. Lahihistoria ilmestyy kaksi kertaa vuodessa, mutta "rolling
publishing" -kaytantoa soveltaen artikkelit julkaistaan journal fi-verkkosi-
vuillamme sitd mukaa kuin ne valmistuvat. Samalla jokainen teksti kiinni-
tetddn osaksijoko vuoden ensimmaista tai toista numeroa. Lehted julkaisee
Lahihistorian Tutkimuksen Seura, jonka tehtavana on vaalia ja kehittda suo-
malaistalahihistoriallista tutkimusta ja tehda sitd yhteiskunnassa tunnetuk-
si. Yhdessa taustaseuramme kanssa pyrimme uudistamaan suomalaista 1a-
hihistorian tutkimusta tarjoamalla laajoja nakékulmia ja kannustamalla eri
alojen tutkijoita ja kirjoittajia osallistumaan ajankohtaisten ilmididen kasit-
telyyn historian keinoin.

Yleisessa keskustelussa lahihistoria mielletddn "uusinta aikaa" tutkiva-
na historiantutkimuksen alalajina. Esimerkiksi Suomen historiaan toisesta
maailmansodasta Neuvostoliiton kaatumisen kautta nykypaivaian on kuu-
lunut monia merkittavia vaiheita, joita on tarkasteltu muun muassa poliit-
tisen historian, yhteiskuntahistorian kulttuurihistorian ja taloushistorian
keinoin. Tama lahihistorian kasittelytapa tekee selkean erottelun nykyhet-
ken ja menneen vilille hahmottaen ldhihistorian tutkimuskohteeksi ilmiot
jatapahtumat, jotka sijoittuvat - jos ei aivan ldhimenneisyyteen — niin kui-
tenkin lahivuosikymmeniin.
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Lahihistorian kasitteessd on kuitenkin laajentamisen varaa. Vaikka lahi-
historiaa tutkitaan Suomessa paljonjaldhihistorialliset tutkimusaiheet ovat
esilld eri medioissa, julkisessa keskustelussa ja historiakulttuurissa, eilahi-
historian kirjoittajilla ole ollut omaa kotimaista julkaisukanavaa. Lehtemme
haluaa toimia suomalaisen historiakeskustelun monipuolistajana ja kutsuu
kirjoittajia mukaan rakentamaan uutta lehted ja sen linjaa.

Lahihistorian kasitettd voi miettid ainakin kolmella tavalla. Ensinnakin
voimme ldhted tutun periodisoinnin pohjalta ja puhua oman aikamme his-
toriasta (contemporary history) tai aikalaishistoriasta. Mutta kuinka "pitkélle”
menneisyyteen aikalaisuus ulottuu? Esimerkiksi sukupolvelta toiselle valitty-
neitd historiallisia kokemuksia tarkasteltaessa voisi ajatella, ettd 1ahihistorian
tutkimusalaan kuuluvat seka elossa olevien sukupolvien ettd heidén edes-
menneiden ldheistensd yhteiset tai muistinvaraisesti vélittyneet kokemukset.

Toiseksilahihistoria voidaan ymmartdd menneisyyden lasndolona, histo-
rian jalkind yhteiskunnassa, ymparistossé, kulttuurissa ja politiikassa - kai-
kissameissd, ajatuksissamme ja teoissamme. Ndin my0s historian kiyttdon
jakollektiiviseen muistamiseen liittyvat teemat kuuluvat lahihistorian piiriin.

Kolmanneksildhihistoria voi tutkia menneisyydessa kdynnistyneitd mutta
yhd meneilldan olevia prosesseja, joiden juuret voivat ulottua pidemmallekin
historiaan. Historian ammattilaisilla on kykya tulkita ja lukea téllaisia proses-
seja, jatastd taidosta meidan soisi pitdvan enemmankin 4dnta. Jos osaamme
tutkia sekd erilaisten prosessien historiallisia juuria ettd analysoida niiden
luonnetta myds nykypéaivang, silloin meilla voi olla jotain sanottavaa myos
tulevaisuudesta. Tdssd numerossa ymparistohistorioitsija Tuomas Résa-
nen konkretisoi tatd ndkokulmaa "myrkkyhistoriaa” koskevilla esimerkeilla.
Esimerkiksi aikanaan tonnikaupalla ympéristdon levitetty hyonteismyrkky
DDT vaikuttaa yhé: "Myrkkyhistoria on osa nykyhetkea ja ldhitulevaisuutta,
ei vain analogiana tai kaikuna menneisyydestd vaan molekyyleind, uhaten
niin elididen kuin ihmisten hyvinvointia ja terveytta.”

Varsinkin manner-Euroopassa Zeitgeschichte kytkeytyilaheisestitoisen
maailmansodan jalkeisiin poliittisiin projekteihin, erityisiin kansallisiin kon-
teksteihin ja kehityskulkuihin. Tatd kirjoitettaessa joulukuussa 2022 nayttaa
selvaltd, ettd ldhihistorian tutkimuksen on kiinnitettdva yha maaratietoi-
semmin huomiota kansakuntakehysté laajempiin konteksteihin ja ilmi6ihin,
mutta unohtamatta kuitenkaan suomalaisen yhteiskunnan kipupisteita ja
niiden taustalla vaikuttavia historiallisia kehityskulkuja.
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Kansainvalisen politiikan historioitsija Kristina Spohr on luonnehtinut
lahihistorian tutkijan tydskentelevan in medias res. Talla hdn tarkoittaa kir-
joitus- tai esitystapaa, jossa mennaidn suoraan tapahtumien keskioon, johon-
kin meihin talla hetkelld vaikuttavaan taildheisesti koskettavaan ilmioon tai
problematiikkaan, ja ryhdytaan analysoimaan monipuolisesti sen historial-
lisia juuria. Lahihistorian tutkimuskohteita onkin ndhddksemme mielekasta
tarkastella pikemminkin ilmitiden ja tutkimuskenttien kautta kuin valtta-
matta tiettyyn aikarajaukseen kiinnittyen.

Saksalaisen Die Zeit -lehden pitkdaikainen paatoimittaja Theo Sommer
(1930-2022) paljasti postuumisti ilmestyneissd muistelmissaan halunneensa
alun perin historiantutkijaksi, mutta pdatyneensalopulta journalistiksi. Vaik-
ka sanomalehtien funktio oli toimia maailman “sekuntiviisarina” historioit-
sijoiden tyoskennellessa “ikuisuutta varten”, korosti Sommer seké toimitta-
jien ettd historioitsijoiden jakavan Leopold von Ranken toimenkuvan eli sen
kertomisen, miten asiat todella tapahtuivat: "Uteliaat molemmissa killois-
sa haluavat mahdollisuuksien mukaan olla paikalla, kun ‘'maailmanhistoria
kurkistaa kulman takaa’, kuten Theodor Mommsen asian aikanaan ilmaisi.”
Tama lehti antaa kirjoittajille ja lukijoille mahdollisuuden kokeilla Somme-
rin hahmottelemaan tapaan myds aikalaisanalyytikon roolia ja etsid - tut-
kitun tiedon pohjalta - historiallisia selityksia pdivanpolttaviin kysymyksiin.

Kasilla olevassa Lahihistorian ensimmaéisessa numerossa on kaksi tut-
kimusartikkelia. Tuija Parvikon julkaisu kasittelee toisen maailmansodan
jalkeisen Italian historiakiistoja ja Tanja Vahtikarin teksti kulttuuriperinnon
kasitettd lahihistorian tyokaluna. Parvikko analysoi poliittisesti "natsifasis-
mista” vapautumisen muistopaivan (25.4) viettdmisen vaiheita ja muistopéai-
vadn liittyvia kiistoja vuosikymmenten varrelta tarkoituksenaan ymmartaa,
mistd nykypaivan kiistat ovat perdisin. Vahtikari osoittaa metodologises-
ti painavassa artikkelissaan, miten menneisyys kielen, paikan, materian ja
affektien vuorovaikutuksellisena prosessina on kiinted osa kokemustamme
nykyisyydessa.

Juhana Aunesluoma ja Tuomas Rdsdnen pohtivat puheenvuoroissaan
lahihistorian kasitettd poliittisen historian ja ympdristéhistorian ndkokul-
mista. Aunesluoma valaisee kasitteen historiaa antiikista tdhan paivaan ja
tarjoaa nakoaloja sithen, miten lahihistoria on eri aikoina ja eri yhteyksissa
késitetty. Rdsdnen tarkastelee ymparistohistorian aikatasoja lahihistorian
nakokulmasta. Se mika lahihistoriassa on perinteisesti ollut viimeaikaista,
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on ymparistohistorian ndkékulmasta vain ihmisen viimeaikaisuutta. Thmi-
sen oman ajan ja ympaériston ajan kohdatessa voivat kaukaisenkin mennei-
syyden ymparistomuutokset tulla timanhetkiseksi ilmioksi: 1ahihistoriaksi.

Historialehdille uutena avauksena Lahihistoria lanseeraa esseetja ryhtyy
vaalimaan esseistiikkaa kirjoittamisen lajina. Essee-osastolla annamme tilaa
ehka tavallista vapaamuotoisemmille kirjoituksille, jotka keskittyvat johon-
kin 1ahihistorian kannalta kiinnostavaan teemaan. Lahihistoriallinen essee
voi yhdistelld subjektiivisia ndkokulmia, esseistiikkaa ja kriittista tutkimus-
ta. Mona Mannevuo syventyy tekstissaan Filosofi Brian O’Connorin hiljattain
suomennettuun teokseen Joutilaisuus. Essee filosofiasta (2022) oman teol-
lisen yhteiskunnan tehokkuusajattelua koskevan tutkimuksensa valossa.
Tuore Tieto-Finlandia-voittaja Ville-Juhani Sutinen matkustaa pohjoiseen
Ruotsiin tutkimaan metsasuomalaisten kulttuuriperint6a seka kaskiviljelya
harjoittaneiden suomalaisten problemaattista metsdsuhdetta. Kolmannesta
esseestd vastaa ulkoministerion pitkdaikainen valtiosihteerija suurlahettilas
Pertti Torstila, jonka omiin Unkari-kokemuksiin pohjautuva essee kisittelee
diplomaattimuistelmia ja aikalaishavainnoitsijan kokemustietoa lahihisto-
rian tutkimuksen rikastuttajana.

Toisena uudenlaisena juttutyyppind ryhdymme kartoittamaan historia-
kulttuuria laajemmin tarkoituksenamme nostaa esiin lahihistorian eri te-
kijoita esimerkiksi henkilokuvien ja haastattelujen muodossa. Lehden en-
simmaiseen numeroon haastattelimme késikirjoittaja Marjo Vilkkoa, joka
on viime vuosina ollut mukana useassa kiinnostusta heréttaneessa histo-
riadokumentissa. Pyysimme Vilkkoa kertomaan késikirjoittajan tyosté, la-
hihistoriaa koskevista ndkemyksistddn seka siitd, mika historiadokument-
tien tarkein anti on.

Lahihistorian juuret voidaan vetaa jyvaskylaldisen ravintola Sohwin kabi-
netissa jarjestettyyn vditoskaronkkaan ja sen aikana kaytyihin keskustelui-
hintammikuussa 2020. Sen jalkeen on Tourujoessa virrannut paljon vetta, ja
monet henkil6t ja tahot ovat myotavaikuttaneet uuden lehden mahdollistu-
miseen. Erityisesti tissd mainittakoon Suomen tiedekustantajien liitto, joka
tarjosi monenlaista buustia lehden alkutaipaleella. Kiitokset siis kaikille, jot-
ka ovat osallistuneet ensimmaisen lehden ilmestymiseen.

Toimitus

6 LAHIHISTORIA 1/2022



