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Historiaa, politiikkaa ja historiapolitiikkaa
Italiassa: taistelu Vastarinnan ja
"natsifasismista” vapautumisen
muistamisesta toisen maailmansodan
jalkeen

Abstrakti

Léhihistorian merkkipaalut ja niiden kansalliseen muistamiseen liittyvdt
kiistat kietoutuvat Italiassa toistuvasti pdivinpolitiikkaan. Artikkelissa kysy-
tadn, miksivarsinkin "natsifasismista’ vapautumisen muistopdivd 25. huhti-
kuuta on Italiassa toisaalta valtiollisesti merkittdvd mutta toisaalta erittdin
kiistelty juhlapdivd. Ketkd muistopdivdkiistaa kdyvdt ja mihin kiistelijdt pyr-
kivat? Mihin muistopdivdkiistaa poliittisesti tarvitaan? Néihin kysymyksiin
vastaamiseksi artikkelissa mennddn syvidlle Italian Idhihistoriaan ja tarkas-
tellaan, miten toisen maailmansodan loppuaikojenristiriitaisia kokemuksia
on kollektiivisesti tyostetty ja kuinka niistd on kiistelty. Artikkelissa luetaan
jaanalysoidaan poliittisesti muistopdivdn viettdmisen vaiheita ja sithen liit-
tyvid kiistoja vuosikymmenten varrella, jotta voitaisiin ymmdrtdd, mistd ny-
kypdivén kiistat ovat perdisin ja millaiseen kansalliseen itseymmdirrykseen
kiistely muistopdivdn merkityksestd perustuu. Esitdn, ettd natsifasismista
vapautumisen vuosipdivdd kdytetddn nykypdivdn italialaisessa identiteet-
tipolitiikassa synekdokeena, jonka avulla taistellaan siitd, ketkd kansallista
muistikulttuuria hallitsevat. Toisin sanoen yksittdisen tapahtuman kautta
kdyddcdn koko kansakuntaa koskettavaa kiistaa siitd, mikd kansallisessa
Idhihistoriassa on arvokasta ja muistamisen arvoista.

ohjois-Italian kansallisen vapautuksen komitea (Il Comitato di Liberazio-
Pne Nazionale Alta Italia (CLNAI) julisti 25. huhtikuuta 1945 yleisen kan-
sannousun kaikille "natsifasistien” vield hallitsemille alueille Italiassa. Italia-
laisen Vastarinnan piirissa oli luotu kasite nazifascismo viittaamaan toisen
maailmansodan viimeiseen vaiheeseen vuosina 1943-1945, jolloin Keski- ja
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Pohjois-Italia oli Saksan miehittdma, samalla kun se piti ylla Mussolinin nuk-
kehallitusta Pohjois-Italiassa. Termi siis viittaa italialaisen fasismin ja sak-
salaisen natsismin yhteen kietoutumiseen ja korostaa niiden vélisia yhtalai-
syyksid. Niiksi katsotaan diktatorinen hallinto, totalitaarinen valtiokasitys,
kommunismin ja liberaalikapitalismin vastainen taistelu, kansallisen iden-
titeetin ponkittdminen, kansallisen elintilan laajentaminen ja yhteiskunta-
luokkien véiliseen yhteistyohon perustuvan sosiaalivaltion luominen. Vaikka
termin patevyys onjatkuvan kiistelyn kohde, sitd kdytetddn edelleen yleisesti.

Vaikka sota paattyi lopullisesti Italian alueella vasta 3. kesakuuta, huhti-
kuun 25. paiva vakiintui Italiassa kansalliseksi natsifasismista vapautumisen
vuosipdivaksi, jota vietetdan edelleen valtiollisin juhlallisuuksin. Vapautuk-
sen vuosipdivan virallisen rituaalin muodostaa presidentin toimittama juh-
lallinen seppeleen lasku tuntemattoman sotilaan muistomerkille Isanmaan
alttarilla (Altare della Patria, Vittorio Emanuele II:n muistomerkki) Roomas-
sa. Taman lisdksi presidentti pitdd puheen jonkin paikkakunnan vuosijuh-
lassa; vuonna 2022 juhla jarjestettiin Campanian maakunnassa sijaitsevassa
Acerrassa. Kansalaisyhteiskunnan pdatapahtuma on Italian kansallisen par-
tisaaniyhdistyksen Associazione Nazionale Partigiani d'Ttalia (ANPI) vuosit-
tain jarjestama kulkue ja joukkokokous puheineen Milanossa. Tamén lisaksi
ANPILsta1940-luvun lopullairronneet liberaalit ja katoliset partisaanijarjes-
tot jarjestavat omia tilaisuuksiaan.

Paivan viettaminen on alusta alkaen ollut poliittisen kiistan kohde. Se on
toistuvasti julistettu vanhentuneeksi italialaisessa historiapoliittisessa kes-
kustelussa etenkin oikeistopiirien taholta ja laukaisee aika ajoin edelleen
kiivaita keskusteluja. Keskusteluille on ominaista, ettd niiden kautta niin eri
poliittiset voimat, journalistit ja populaarihistorian kirjoittajat kuin teemaa
tutkivat "vakavat” historioitsijat pyrkivat viemaan eteenpain sekd oman po-
liittisen agendansa ajankohtaisia kysymyksia ettd tulkitsemaan uudelleen
vapautuksen vuosipaivan merkitysta kansallisen historian muistamisessa.

Seurasin kevadlla 2022 jalleen kerran kiivaan kiistelyn kohteeksi nous-
seen vuosipdivan viettdmiseen liittynytta julkista keskustelua lehdistossa
ja televisiossa. Taméankertainen kiistely sai alkunsa, kun ANPI julkaisi huh-
tikuun alkupuolella kutsun viettda kansallista natsifasismista vapautumisen
vuosipdivad kahden vuoden koronapandemiasta johtuneen tauon jalkeen.
Kutsumanifestiin oli liitetty nuoren sarjakuvapiirtdja Alice Milanin juliste,
jossalapsetjanuoret ovat kokoontuneet viettdmaan paivaa piazzalle yhdes-
sd partisaaniveteraanien kanssa. Maahan on kirjoitettu Italian perustuslais-
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ta lainattu lause "Italia ei hyvaksy sotaa” (L Italia ripudia la Guerra). Moni on
kietonut kaulaansa ANPLn tunnuksella varustetun Italian trikolorihuivin ja
aukion reunalla sijaitsevien talojen ikkunoista roikkuu seka Italian ettd rau-
hanlippuja. Julisteen katsojan huomio kiinnittyy maahan kirjoitetun tekstin
liséksi siihen, ettd joistakin ikkunoista roikkuu vaakasuoraan kdannettyja
trikoloreja, jotka muistuttavat erehdyttavasti Unkarin lippuja. Manifestin jul-
kistamisen yhteydessd ANPL:n puheenjohtaja Gianfranco Pagliarulo piti pu-
heen, jossa hin vaati, ettd venaldisten Ukrainassa toimeenpanemaa ButSan
joukkosurmaa tutkimaan asetettaisiin puolueeton kansainvilinen tutkija-
lautakunta. Lehdistossa ja sdhkoisessd mediassa puhkesi kiivas keskustelu
siitd, oliko Pagliarulo ja hdnen mukanaan koko partisaanijarjesto siirtynyt
putinistien riveihin!

Kevaian 2022 keskustelu on hyva esimerkki siitd, kuinka ldhihistoriaan ja
senkansalliseen muistamiseen liittyvat keskustelut kietoutuvat Italiassa hel-
posti paivanpolitiikkaan. Tassa artikkelissa kysytdan, miksi natsifasismista
vapautumisen muistopaiva 25. huhtikuuta on Italiassa vieldkin toisaalta val-
tiollisesti merkittdva mutta toisaalta kansalaisyhteiskunnan tasolla erittdin
kiistelty juhlapaiva. Miksi silla politikoidaan? Ketkd muistopdivékiistaa oikein
kayvat ja mihin kiistelijat pyrkivat? Mihin muistopaivakiistaa poliittisesti tar-
vitaan? Miksi muistopaivakiista ainakin padpiirteissaan noudattaa perinteista
oikeiston ja vasemmiston valista poliittista jakolinjaa? Miksi oikeisto vaittaa
Italian vuonna 1946 perustetun tasavallan peruspilarin, antifasismin, van-
hentuneen ja miksi vasemmisto taas haluaa pitda kiinni perustuslain anti-
fasismiin nojaavasta hengesta ja kirjaimesta?

Kaiken tamén ymmartdmiseksi on mentava syvalle Italian [dhihistoriaan
jasithen, miten sodan loppuaikojen ristiriitaista kokemusta on Italiassa kol-
lektiivisesti tyostetty — tai pikemminkin kuinka siitd on vuosikymmenten
kuluessa kiistelty. Lahden kuitenkin liikkeelle tarkastelemalla, millaisella
teoreettisella otteella ldhihistoriaa on uudessa italialaisessa historiantutki-
muksessa pyritty analysoimaan. Sitten valotan kriittisesti vuosipdivan po-
liittista ja historiallista taustaa ja syntyvaihetta 1940-luvulla. Taiméan jalkeen
luen ja analysoin poliittisesti sen viettdmisen vaiheita ja sithen liittyvia kiis-
toja myohemmilld vuosikymmenilld, jotta voitaisiin ymmartaa, mista nyky-
paivan kiistat oikein ovat perdisin ja millaiseen kansalliseen itseymmarryk-
seen kiistely muistopaivan merkityksesta oikein perustuu. Lopuksi pohdin,
miksi vuosipdivan viettdminen ja sen poliittinen merkitys on edelleen jat-
kuvan kiistelyn kohde.
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Kuva 1. Alice Milaninjuliste. Milani on julkisesti pahoitellut kohua ja kertonut olleensa
lippuja piirtdessdcdn huolimaton. Ldhde: ANPI/Alice Milani
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Kollektiivinen muisti italialaisen lahihistorian tutkimuksessa

Aina siitd ldhtien, kun Maurice Halbwachs vuonna 1925 esitti ajatuksensa
kollektiivisesta muistista?, sen patevyydesta on historiantutkimuksen pii-
rissa Kiistelty, samalla kun sitd on kiytetty etenkin kansallisen ja poliitti-
sen muistamiskulttuurin tutkimuksessa teoreettisena ja jasentavana kasit-
teenad. Italialaisessa historiantutkimuksessa kasitteen kayton yleistymisen
kimmokkeena toimivat ennen muuta Pierre Noran johtamat monumentaa-
liset ranskalaisia muistinpaikkoja koskeneet tutkimukset, jotka kohosivat
kansallisen historiantutkimuksen esikuviksi koko Euroopassa. Aleida Ass-
mann on huomauttanut, ettd kollektiivista muistia ei tarvitse marxilaiseen
tapaan ymmartaa hallitsevan luokan ideologiaksi, vaan se voidaan yhta hyvin
ymmartdd myos neutraalina teoreettisena kasitteend, jonka avulla voimme
yrittad ymmartaa jajasentad paremmin kansallista menneisyytta. Se on kui-
tenkin lilan epdmadrainen toimiakseen yksistdan kansallisen historiallisen
itseymmarryksen tutkimusta ohjaavana kriittisena kasitteena?, ja se saikin
Italiassarinnalleen 1980-luvulta ldhtien yleistyneiden uhriutumisdiskurssien
kayttdmisen lahihistorian uusissa tulkinnoissa. Naiden taustalla oli ranska-
laisen historiantutkijan, Anette Wieviorkan, "todistajan aikakauden” alkami-
seksi nimedma ilmio, joka sai alkunsa Adolf Eichmannin oikeudenkdynnista.
1970-luvun lopulta lahtien Euroopassa yleistyikin huomion kiinnittdminen
natsismin uhrien karsimyksiin pyovelien rikoksien asemesta.’

Joidenkin tutkijoiden mielestd ddnen antaminen uhreille ja tutkimuksen
kohdistuminen yhd enemman muistelukerrontaan on pahimmillaan johta-
nut muistin ja historian késitteiden valisen eron hdmartymiseen ja muisti-
tiedon pitamiseen kurinalaista historiantutkimusta totuudenmukaisempana
tietona menneisyydestd. Assmannia seuraten Marcello Flores on esittanyt,
ettd historioitsija ja historia ovat menettaneet monopolinsa menneisyytta
koskevan tiedon valittdjina. Historian tilalle on tullut muistamisbuumi jota
hallitsevat aktivistit, poliitikot, kansalaiset, taiteilijat, elokuvateollisuus, mu-
seovidki ja monet muut diletantit.* Samanaikaisesti muistamisesta on tullut
moraalinen velvollisuus, joka ilmenee kansallista muistamista koskevina la-
keina, rituaaleina, vuosipédivina ja joidenkin muistojen pyhittdmisend joiden-
kin toisten banalisoituessa tdysin. Pakonomaisen muistamisen kulttuurissa
unohtuu helposti, ettd muisti on aina muistamisen ja unohtamisen valisen
kanssakaymisen tuottama valikoima.” Rosario Forlenzan tulkinnan mukaan
taas demokraattisen kansallisen identiteetin kehittymiselle Italiassa on ol-
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lut ratkaisevaa, ettd toiseen maailmansotaan liittyvad muistikulttuuria eiole
hallinnut pelkastaan antifasistisen poliittisen eliitin luoma virallinen kansal-
linen muisti, vaan kansalaisyhteiskunnassa on kehittynyt rikas traumaattisen
sota-ajan kulttuurinen muisteluperinne.® Tulkintani mukaan natsifasismista
vapautumisen muistopdivan viettdminen voidaan ymmartaa ndiden kahden
lahihistorian muistamistavan saranakohdaksi, jonka vuoksi sen merkitys on
jatkuvan kiistelyn ja uudelleenmaarittelyn kohde.

Hyvit italialaiset ja pahat saksalaiset

Italian sodanjalkeinen poliittinen asema oli ambivalentti. Se oli pddsemaéssa
neuvottelupoytdan voittajien puolelle, mutta silla oli takanaan reilun kah-
denkymmenen vuoden fasismin kausi (il Ventennio). Italia oli fasismin syn-
tymaa, joka oli ollut 1930-luvulta ldhtien liitossa Hitlerin Saksan kanssa. Fa-
sistisen Italian tavoitteena oli muodostaa kolonialistinen imperiumi ja siksi
se valloitti Etiopian vuonna 1935 ja Albanian 1939. Lisaksi se osallistui mer-
kittavalla tavalla Francon puolella Espanjan siséllissotaan 1936-1939. Toisen
maailmansodan puhjettua Mussolini valloitti osia Etela-Ranskasta ja aloitti
"rinnakkaissodan” (Ia guerra parallela) Balkanilla miehittden ison osan Ju-
goslaviaa ja Kreikkaa. Huomattava maara italialaisia joukkoja osallistui Hit-
lerin hydkkaykseen Neuvostoliittoon ja taisteli Saksan joukkojen rinnalla
Pohjois-Afrikassa.

Vaikka fasistinen Italia ei syyllistynyt varsinaisiin kansanmurhiin, se nu-
jersikovin ottein poliittisen opposition ja paikallisen vastarinnan sekd ema-
maassa etta valloittamillaan alueilla Sloveniassa, Kroatiassa, Dalmatiassa,
Montenegrossa, Albaniassa, Kreikassa ja myos Neuvostoliitossa. Se pani toi-
meen raakoja siviilivaestoon kohdistuneita julmuuksia polttaen kokonaisia
kylia, ampuen ottamiaan vankeja, jarjestden joukkosurmia, karkottaen pai-
kallista viest0d asuinsijoiltaan ja pakkolunastaen omaisuutta. Italia loi my6s
yli viisikymmenta leiria kasittdvan keskistysleirijarjestelmansag, jolle kulje-
tettiin arviolta 110 000 sloveenia, kroaattia, montenegrolaista ja kreikkalais-
ta. On arvioity, ettd pahimmillaan kuolleisuusaste ylsileireilla kahteenkym-
meneen prosenttiin.®

Kuninkaan erotettua Mussolinin fasistipuolueen suuren neuvoston aloit-
teesta 25. heindkuuta 1943, marsalkka Pietro Badoglion joukot pysyttelivat
vield 45 paivad Wehrmachtin rinnalla. Aselepo julistettiin 8. syyskuuta, jon-
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ka jalkeen Saksan joukot miehittivit Pohjois-Italian ja perustivat Mussoli-
nin johtaman nukkehallituksen Garda-jarvelle Salon kaupunkiin. Kuningas
ja Badoglio pakenivat Etela-Italiaan ja ryhtyivét sieltd kdsin organisoimaan
italialaisia sotajoukkoja uudelleen Sisiliaan maihin nousseiden liittoutunei-
denjoukkojen rinnalle. Maan alla toiminut ja ulkomailta palannut poliittinen
oppositio alkoi Pohjois-Italiassa organisoida aseellista Vastarintaa (la Resis-
tenza),jokakirjoitetaan Italiassa ainaisolla alkukirjaimella. Sen riveissa tais-
teli parhaimmillaan 200 000-250 000 partisaania. Vaikka sen toimintaan
osallistui vain pieni osa Italian véestdstd, sen merkitys Keski- ja Pohjois-Ita-
lian vapauttamisessa oli merkittava.

Tassa tilanteessa italialaiset poliittiset voimat vasemmalta oikealle ottivat
kayttdon toisaalta uhriutumis- ja toisaalta sankariretoriikan. Itse asiassa jo
liittoutuneiden sodanaikainen propaganda oli perustunut jaotteluun viatto-
man ja rauhantahtoisen italialaisen kansan ja sitd diktatorisesti ja julmasti
hallinneen fasistisen Mussolinin valilla. Vastuu fasistisesta hirmuhallinnosta
salytettiin siis yksinomaan Mussolinin niskaan. Propaganda kylvi myos me-
nestyksellisesti saksalaisvastaisia tunteita, jotka periytyivat kaukaa kansal-
lisesta historiasta. [talian kansaa ja maan asevoimia rohkaistiin hylkddméaan
Mussolinin tuhoisa sota Saksan rinnalla ja palaamaan ensimmaisen maa-
ilmansodan vakiinnuttamaan demokraattisten maiden rintamaan'® Kasi-
tystd kaiken syyllisyyden ja vastuun kantavista pahoista saksalaisista (cattivi
tedeschi)ja sodan ja vékivallan viattomiksi uhreiksi joutuneista hyvisté italia-
laisista (bravi italiani) alettiinkin luoda valittémasti syyskuussa 1943 Italian
loikattua Saksan puolelta liittoutuneiden puolelle. Taméan silmankaantotem-
pun taustalla oli pyrkimys motivoida italialaiset sotilaat taisteluun aseveljis-
ta vihollisiksi muuttuneita Pohjois-Italiaa miehittdneitd saksalaisia vastaan
vapauttamalla heidéat syyllisyydentunnon mahdollisesti aiheuttamasta la-
maannuksesta. Toiseksi haluttiin kohentaa Italian asemaa rauhanneuvot-
teluissa ja valttad kaikin keinoin sotasyyllisyydestd aiheutuvat korvaukset.*

Tahan kaikkeen liitettiin myytti yhtendisestd kansasta, joka oli sankarilli-
sestinoussutvastarintataisteluun hirmuhallinnon kumoamiseksiheti, kun se
olimahdollista. Vaikka eri poliittiset voimat eivit toimineet tdssd mielikuvan-
muokkauksessa yksissd tuumin minkéddn yhteisen suunnitelman mukaisesti,
ne kaikki turvautuivat samankaltaiseen retoriseen kuvastoon. Kaikkia eri po-
liittisia ryhmittymia yhdisti pyrkimys mobilisoida kansa fasismin vastaiseen
taisteluun seka saksalaista miehittdjda ettd Salon nukkehallitusta vastaan.
Tassa pyrkimyksessa liittoutuneiden propaganda otettiin omaan kayttoon.

LAHIHISTORIA 1/2022 13



Tutkimusartikkelit

Liittoutuneilta ei omaksuttu vain ajatusta saksalaisten pettdmastéd ja sotaan
pakottamasta Italian kansasta vaan myos vetoaminen I[talian yhdistymista
1800-luvulla elahdyttdneeseen ajatukseen Italian uudelleen syntymisesté (il
Risorgimento). Samalla muistutettiin isinmaallisesta sankarillisuudesta en-
simmaisessd maailmansodassa, jossa Caporetton hapeallinen murskatap-
pio Koillis-Italiassa oli onnistuttu kddntamaan torjuntavoitoksi Piave-joel-
la ja lopulliseksi voitoksi Vittorio Venetossa. Luotiin kisitys Vastarinnasta
toisena Risorgimentona, joka piti pintansa vield pitkdan sodan jalkeenkin ?

Samalla ryhdyttiin kaunistelemaan Italian armeijan toimintaa Balkanilla
ja Neuvostoliitossa. Rauhanneuvottelupdydassa tarjoiltiin kuvaalempedstd,
humanitaarisesti taistelevasta ja aina paikalliseen vdestoon suopeasti suh-
tautuvasta italialaisesta sotilaasta. Sille oli tarvetta Italian armeijan héavi-
tysiskujen kohteeksi joutuneiden Ranskan, Albanian, Jugoslavian, Kreikan
ja Neuvostoliiton rangaistusvaatimuksia vastaan. Vastarinta tuki titd pro-
pagandaa, koska se pelkasi raskaiden sotakorvausten ja rangaistusrauhan
johtavan maassa ddrioikeistolaiseen kapinaan. Niinpd italialaisten rauhan-
neuvottelijoiden retoriikassa italialainen sotilas muuttui verildylyjen ja ha-
vityksen toimeenpanijasta huonosti aseistetuksi, sotaan pakotetuksi, pai-
kallisia asukkaita tukevaksi ja heitd raaoilta saksalaisilta aseveljiltd suojele-
vaksi sodan ja fasismin uhriksi® Heti sodan jalkeen syntynyt monenkirjava
lehdisto ja sotaan liittyneet muistelmateokset kylvivat ja vahvistivat omas-
ta puolestaan kasitystd murhanhimoisesta saksalaisesta barbaarisotilaasta
vastakohtana aina humaanisti toimivalle latinalaisen sivistyksen perintoa
kantavalle italialaiselle sotilaalle.**

Italialaisessa historiapoliittisessa keskustelussa kreikkalaiseen, latinalai-
seen ja katoliseen kulttuuriin perustuva italialainen sivistys on muodostanut
pysyvan narratiivin. Apenniinien niemimaalla ja monisatavuotisessa Venet-
sian tasavallassa kukoistanut sivistyksen perinne asetetaan vastakohdaksi
saksalaisten ja slaavien barbaariselle kulttuuriperinnoélle Lutherista Hitle-
riin. Vield nykyaankin siitd voi ndhda merkkeja kurinalaisimpienkin ja puo-
lueettomimpienkin italialaisten historioitsijoiden keskuudessa. Italialaista
historiantutkimusta vaivaa edelleen varsinkin syvdan juurtunut metodolo-
ginen nationalismi, jolle on ominaista juuri latinalaisen kulttuuriperinnén
ylistdminen. Se ei vaivaa vain Vastarintaa koskevaa tutkimusta vaan myos
kiivaasti kiisteltya Italian koillisrajaa koskevaa tutkimusta.® Juuri tdhén tul-
kintalinjaan nojaten jaottelusta hyvén italialaisen ja pahan saksalaisen va-
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lilla tuli sodanjalkeisessa Italiassa pitkaikdinen ja menestyksekas topos, jon-
ka varaan kertomus Italian vapautumisesta fasismin ikeesta rakennettiin ¢

Renzo de Felicen monumentaaliset Mussolinia ja italialaista fasismia ka-
sittelevat tutkimukset” ponkittivat merkittavalla tavalla kansallisessa histo-
riapolitiikassa luotua myyttid hyvastd italialaisesta ja kansan suuresta enem-
mistostd fasismin ja natsismin uhreina. Italialaisten tutkijoiden kéasitykset
hyvan italialaisen myytin syntyhistoriasta eroavat kuitenkin jonkin verran
toisistaan. Davide Bidussa paikantaa myytin alkuperdksi De Felicen vakiin-
nuttaman késityksen italialaisen fasismin juutalaisystavallisyydesta'® vasta-
kohtana saksalaisen natsismin antisemitismille. Claudio Fogu taas vaittaa,
ettd jo fasismin aikana syntynyt kasitys italialaisen sotilaan ihmisystavalli-
syydestd saiuuden eldmén toisen maailmansodan jalkeen, kun kansallisessa
historiapolitiikassa monumentalisoitiin myytti koko kansan Vastarinnasta,
joka perustui ajatukseen hyvantahtoisista italialaisista vastakohtana julmille
jaraakalaismaisille saksalaisille ' Kaikkein systemaattisimmin hyvéan italia-
laisenjapahan saksalaisen myytin syntyhistoriaa ja asemaa italialaisessa his-
toriapoliittisessa keskustelussa tutkinut Filippo Focardi esittad, ettd Italiassa
sodan jalkeen luotu legitimaatiokertomus seuraa hyvin pitkille Euroopassa
yleisesti omaksuttua linjaa, jota Tony Judt on nimittanyt toisen maailman-
sodan "kirotuksi perinnoksi” (vicious legacy). Judtin mukaan kaikissa Saksan
miehittdmissa ja sen liittolaismaissa luotiin toisaalta myytti Vastarinnasta
kokoyhtendisen kansan taisteluna natsisortajaa vastaan ja toisaalta salytet-
tiin vastuu ja syyllisyys sodasta ja sen aikana tehdyistéa sotarikoksista yksin-
omaan Saksan niskaan.? Vaikka tdman virallisen muistin kummallakin pi-
larilla oli vankka totuusperusta, ne haivyttiviat samalla ndkyvista laajalle le-
vinneen yhteistoiminnan natsien kanssa ja liittoutuneiden itsensa tekemat
sotarikokset kuten massiiviset siviilikohteiden pommitukset, raiskaukset,
ryostelyt, vékivaltaisuudet ja laajamittaiset viestoryhmien pakkosiirrot ja
joukkopaot sodan jalkeen.?

Jaottelu pahoihin saksalaisiin ja hyviin italialaisiin elda edelleen eten-
kin niin sanotuissa "anti-antifasistisissa” piireissa. Anti-antifasismi on ita-
lialaisessa historiapoliittisessa keskustelussa syntynyt termi, jolla viitataan
1990-luvultalahtien vahvistuneeseen antifasistisen narratiivin kyseenalais-
tamiseen. Tatd jatkuvasti ddnekkddmpad kyseenalaistamista on harjoittanut
ennen kaikkea uusi oikeisto ja sitd myo6tailevat historioitsijat.?? Kun anti-an-
tifasistit aluksi salyttivat kaiken vastuun fasismin rikoksista Mussolinin nis-
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kaan korostaakseen tavallisten kansalaisten osattomuutta fasismin rikok-
siin, he ovat nyttemmin alkaneet vahvistaa kuvaa Mussolinista lempeéana
tieteitd, taiteita ja kulttuuria tukeneena diktaattorina, jota koko kansa rakasti.
Anti-antifasistit ovat myos yrittdneet luoda mielikuvaa italialaisen kolonia-
lismin "ihmiskasvoisuudesta”ja sivistyksellisestd merkityksestd erotuksena
ranskalaisesta ja englantilaisesta riistokolonialismista, vaikka historiantut-
kimuksessa on paadytty tdysin pdinvastaiseen kasitykseen italialaisen ko-
lonialismin luonteesta?.

Vastarinta ja sen julkinen muistaminen

Tutkimuskirjallisuudessa kiistellddn edelleen vastarintavoimien vahvuu-
desta ja merkityksestd Italian vapauttamisessa natsismista ja fasismista.
Kun ensimmaisind sotaa seuranneina vuosikymmenind haluttiin korostaa
Vastarinnan roolia merkittdvana sotavoimana liittoutuneiden armeijan rin-
nalla ja liioiteltiin italialaisten yhtendisyyttd fasisminvastaisessa taistelus-
sa, 1980-luvulta lahtien tapahtui kddnne, joka johti aikaisempien tulkinto-
jen tarkistamiseen ja kyseenalaistamiseen. Vedenjakajan muodostaa Clau-
dio Pavonen vuonna 1991 ilmestynyt teos La Guerra Civile?*, johon suhtau-
duttiin varsinkin vasemmistopiireissa ensin nuivasti, mutta joka vahitellen
vakiinnutti uuden tulkinnan Vastarinnasta. Pavonen mukaan Vastarinta oli
leimallisesti toisaalta pohjoisitalialainen ja toisaalta vuoristoseutujen ilmio,
jossa itse asiassa kaytiin kolmea eri sotaa. Nama sodat olivat isanmaallinen
sota natsimiehittdjaa vastaan, sisdllissota Salon perustettua Mussolinin fa-
sistista nukkehallitusta vastaan ja tyovaenluokan kapitalismia ja fasismia
vastaan kdyma luokkasota.?

Kiistatonta kuitenkin on, etta Italian Vastarinta kasitti kaikki mahdolliset
fasisminvastaiset voimat rojalisteista kommunisteihin ja anarkisteihin. Nais-
td voimista myods muodostettiin kesdkuussa 1945 ensimmadinen sodanjal-
keinen hallitus, jota johti vasemmistoliberaalia Partito d’Azionea edustanut
CLNAILn komentaja Ferruccio Parri. Tama hallitus syrjaytettiin kuitenkin no-
peasti ja alkoi kiivas puolueryhmittymien vélinen valtataistelu, jota kaytiin
varsinkin Alcide De Gasperin kristillisdemokraattien ja vastarintaliikkeen
kiistattoman voimatekijan, Palmiro Togliattin kommunistien valilla. De Gas-
peri onnistui syrjayttdmaan kommunistit hallituksesta teetatettyddn ensin
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vuonna 1946 oikeusministeri Togliattilla armahduslait, joiden nojalla suuri
osa fasisteista paasi kokonaan palkahasta.?

Italialaisessa tutkimuskirjallisuudessa Partito d’Azioneen ja sen taustal-
la olleeseen vasemmistoliberaaliin maanpaossa ja maan alla toimineeseen
Giustizia e Liberta -ryhmaén liittynyt poliittisen uutuuden momentti sivuu-
tetaan usein nopeasti pysahtymattd tarkemmin analysoimaan sen luonnetta
jasiihenliittynytta poliittista mahdollisuusrakennetta vertaamalla sitd aika-
kauden muihin poliittisiin voimiin ja etenkin muihin vasemmistovoimiin.
Sitenjaa myos mainitsematta, ettd itse asiassa vasemmisto itse — etunenassa
kommunistit - pelasi ulos mahdollisuuden vastarintavoimien pohjalle pe-
rustettavaan vasemmistohallitukseen, joka olisi pyrkinyt Italian poliittisen
jarjestelmén ja yhteiskunnan syvalliseen uudistamiseen. Italian kommu-
nistisen puolueen (PCI) linja muuttui yhdessa yossa kevaalla 1944 Togliattin
palattua Moskovasta ja ajettua puolueen Salernossa pitdmassa kokouksessa
lapi linjauksen, jonka mukaan ei pelkdstdan hyvaksytty entisen Mussolinin
marsalkan, Pietro Badoglion, hallitusta vaan myds mentiin itse sithen mu-
kaan (Salernon kddnne, la svolta di Salerno). Gerd-Rainer Hornin tuoreen
tulkinnan mukaan PCLn johto ei koskaan tavoitellut jarjestelmamuutosta,
vaan puolueessa vallitsi niin sanottu doppiezza, kaksoislinja, jonka mukai-
sesti puolueen johto sieti kentdn vallankumouksellista eetosta, samalla kun
seitse meni mukaan muiden poliittisten suuntausten tavoitteeseen "palaut-
taavaltion jatkuvuus”?® Kaytdnnossa tdma tarkoitti fasismia edeltdneen libe-
raalin oikeusvaltion ja siihen liittyneen puoluejarjestelméan palauttamista ja
tyytymistéd reformipolitiikkaan sen puitteissa. Salernon kddnteen taustalla oli
tietenkin Kominternin linja ja liittoutuneiden sodanaikaiset linjaukset siita,
ettd Italia kuuluisi sodan jalkeen lansiblokkiin, jossa jarjestelmamuutokset
eivat olisi mahdollisia.

Historiantutkimuksen piirissa on alettu puhua pirstaleisesta muistami-
sesta sen mukaan, minkalaisen kertomuksen muistelija itse esittdd omista
kokemuksistaan. Muistelija ei koskaan kerro "koko eldmédansd” tai kaikkea
kokemaansa vaan palasia siitd, muistin pirstaleita. Pirstaleisen muistami-
senideaan sisiltyy pyrkimys olla vaientamatta ruohonjuuritason kertomuk-
sia kokemuksista, jotka eivit aina ole yhtenevdisid kansakunnan "virallisen
muistin” ja virallisen kansallisen kertomuksen kanssa.? Nama muistipirs-
taleet ovat tuottaneet fasismin ajan hyvin eri tavoin kokeneiden italialaisten
keskuudessa runsaasti keskendén sovittamattomia muistoja, joista on ollut
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vaikea rakentaa koko kansaa yhdistdvaa kansallista kertomusta.*® Antifa-
sistinen rintama rakensi kuitenkin ndiden keskendén ristiriitaisten ja pirs-
toutuneiden muistojen rinnalle oman edelld kasiteltyyn hyvan italialaisen
ja pahan saksalaisen jaotteluun nojaavan julkisen muistinsa sodasta ja an-
tifasistisesta taistelusta, joka monien antifasistien riveissa taistelleiden oli
helppo omaksua niin, ettd tdma julkisen muistin muoto alkoi kdyda yhteen
kansakunnan "kollektiivisen muistin” kanssa.?! Antifasistiset piirit siis tuotti-
vatvastuustaja syyllisyydestd vapauttavan julkisen muistin narratiivin, jossa
italialaiset esitettiin ennen kaikkea pahojen saksalaisten toiminnan uhreina.
Taman narratiivin mukaan paavastuun kantoi Mussolini, joka oli alistanut
Italian kansan fasistiseen diktatuuriin ja vetdnyt sen vakisin sotaan vihatun
Saksanrinnalle. Sankarillisesti taistelleet italialaiset sotilaat erosivat ratkaise-
valla tavalla julmista saksalaisista aseveljistadn kohdellessaan valloitettujen
alueidenviaestojdlempedstijainhimillisesti. Narratiivin mukaan Mussolinin
lopulta kaaduttua italialaiset osoittivat valittomasti todelliset antifasistiset
tunteensa ja koko kansa osallistui kansalliseen vapautustaisteluun sotilai-
den ja partisaanien rinnalla. Koko kansan yhtendinen vastarinta huipentui
siihen, ettd italialaiset vapauttivat omin voimin Keski- ja Pohjois-Italian kau-
pungit saksalaisilta ja heiddn myd6tajuoksijoiltaan. Talla tavoin Italia lunasti
moraalisesti paikkansa voittajien rintamassa.*

Focardi huomauttaa, ettd vaikka tarina ei ole kaikilta osin puhdasta paltu-
ria, se jattdd mainitsematta erditd italialaisen kontekstin merkittavimmista
piirteistd. Ensinndkin se vaikenee tyystin Mussolinin fasismin nauttimas-
ta konsensuksesta ja tuesta kansalaisten keskuudessa. Toisekseen se jattaa
mainitsematta italialaisten tuen ja innostuksen Mussolinin valloitussotien
menestykselliseltd ndyttdneessd alkuvaiheessa. Kolmanneksi se torjuu tykka-
nadn sisdllissodan ulottuvuuden, vaikka todellisuudessa Italiassa kayty vas-
tarintataistelu ei kohdistunut vain saksalaisvalloittajaan vaan sotaa kéytiin
my0s partisaanien ja Mussolinin nukkehallituksen fasististen joukkojen va-
lilla.* Sodan jalkeista siirtymaa fasismista demokratiaan tutkinut Luca La Ro-
vere on esittanyt, ettd suurelle osalle fasismin kaudella kasvanutta nuorisoa
jaitalialaista dlymystoa siirtyma fasismista demokratiaan oli kaikkea muuta
kuin helppoja sopeutuminen uusiin oloihin kesti usein vuosikausia.>* Emilio
Gentile onkin italialaista fasismia kasittelevissa tutkimuksissaan korosta-
nut fasistisen hallinnon nauttimaa konsensusta vieston valtaosan piirissa.*

Jalkikdteen voidaan tietysti kysyd, miksi antifasistiset piirit ja etenkin va-
semmisto halusivat kaikin voimin korostaa italialaisten viattomuutta fasis-
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min rikoksista ja kansan yhtendisyytta sen vastaisessa taistelussa ja vakiin-
nuttaa tdméan kasityksen osaksi kansakunnan kollektiivista muistia. Poliitti-
sesti luettuna ainakin osa vastauksesta liittyy taisteluun poliittisesta hege-
moniasta sodanjalkeisessa tilanteessa. Vaikka sosialistisen vallankumouk-
sen tavoitteesta luovuttiinkin, jaljelld oli kuitenkin kiivas poliittinen taistelu
vallasta niin valtiollisissa elimissa kuin kansalaisyhteiskunnassakin. Tassa
taistelussa vasemmistopiirit tarvitsivat itselleen myotamielistd narratiivia,
joka my0s legitimoisi heiddn oman sodanaikaisen toimintansa. Vasemmis-
topiirit ja etenkin kommunistit pitivatkin sotaa seuranneina vuosikymme-
nind johdonmukaisemmin kiinni valitsemastaan narratiivista, kun taas oi-
keistolle oli ominaista jatkuva hoipertelu sen suhteen, kuinka antifasismin
ja Vastarinnan perintd6n oikeastaan pitdisi suhtautua.

25. huhtikuuta

Natsifasismista vapautumisen vuosipdivaa vietettiin ensimmaisen kerran
vuonna 1946. Sen vietosta tuli kuitenkin poliittisen kamppailun kohde jo
vuoden 1948 parlamenttivaalien ja kristillisdemokraattien murskavoiton jal-
keen. Partisaani- ja muut kansalaisjarjestot eivit mahtuneet endd samoihin
tilaisuuksiin virallisten sotilaallisten rituaalien kanssa, vaan ne suljettiin ulos
puolustusministerion jarjestdmista virallisista juhlallisuuksista. Itse asiassa
vapautuksen paivan julkinen viettdminen oli kiellettyd 1940-luvun viimeisina
vuosina. Varsinkin suurissa kaupungeissa kieltoa kuitenkin uhmattiin jarjes-
tamalla julkisia kokoontumisia ja kulkueita. Esimerkiksi Milanossa mellak-
kapoliisi hyokkéasi vuonna 1948 vuosipaivan kunniaksi jarjestetyn kulkueen
kimppuun ja syntyneessa yhteenotossa loukkaantui kahdeksan osanottajaa
ja yksi poliisi menetti henkensa.®

Mielenosoituskieltoa on selitetty silld, ettd maassa valtaan padssyt kristil-
lisdemokraattinen oikeisto pelkédsi laajamittaisen juhlinnan johtavan levot-
tomuuksiin ja jopa vallankaappausyrityksiin — varsinkin vasemmalta mutta
myos oikealta. Kristillisdemokraattinen pddministeri Alcide De Gasperi ei
epardinyt lanseerata ajatusta "uudesta Vastarinnasta” neuvostoliittolaista
imperialismia ja kommunistista totalitarismia vastaan politisoiden ja ase-
moiden termin kylméan sodan rajalinjojen mukaisesti: tdssa ajattelussa to-
dellinen isdnmaallisuus omittiin oikeiston hyveeksi, joka kavi yhteen halli-
tuspiirien ja lantisen maailman kanssa.*’

LAHIHISTORIA 1/2022 19



Tutkimusartikkelit

Oikeusministeri Togliattin vuonna 1946 esittelema armahduslaki oli pe-
rustunut ajatukseen kansallisesta sovinnosta, jota tarvittiin siksi, ettd osa
italialaisista ei ollut luopunut fasistisesta maailmankatsomuksestaan. Eten-
kin Salon hallituksen perilliset ajoivat ajatusta sodanjalkeisesta "rauhoitta-
misesta” (pacificazione) fasistien ja antifasistien, siis havinneiden ja voitta-
jienvalilla. My0s antifasistit suhtautuivat myotdmielisesti rauhoittamiseen,
koska oli loydettava jokin keino ohjata fasismin oloissa kasvanut mutta sen
syntyyn syyton nuori sukupolvi parlamentaariseen tasavaltaan, demokrati-
aan ja tasa-arvoisuuteen.* Vuoden 1948 vaalivoiton jalkeen kristillisdemo-
kraattien politiikkaan tuli kuitenkin mukaan vaatimus entisten fasistien ek-
splisiittisestd maineenpalauttamisesta, koska heidat haluttiin mukaan osaksi
antikommunistista rintamaa. Kristillisdemokraatit halusivat sodanjalkeisen
darioikeiston, uusfasistit ja monarkistit, mukaan antikommunistiseen blok-
kiinsa ja juuri tdssa hankkeessa oli kdyttod ajatukselle kansallisesta sovin-
nosta. Kristillisdemokraatit pyrkivitkin depolitisoimaan ja hdmartamaan
Vastarinnan muistoa kansakunnan vapautustaisteluna ja rakentamaan sil-
taa fasismista sodanjalkeiseen demokratiaan. Pitdd kuitenkin muistaa, etta
De Gasperikaan ei hyvaksynyt fasistisen doktriinin rehabilitaatiota vaan ai-
noastaan yksittdisten ihmisten maineen palauttamisen. 1940-luvun lopulla
ndaytti siis siltd, ettd Vastarinnasta ei voisi tulla kansallisen yhtendisyyden ja
demokratian kivijalkaa, vaan siitd oli pikemminkin kehittynyt retorinen ja
poliittinen kiistakapula, jota eri poliittiset ryhmat pyrkivat kdyttdmaan omiin
tarkoituksiinsa. Piazzat pysyivat autioina vuosikymmenen ajan ja vuonna
1950 De Gasperi hiljensi potentiaalisia juhlimishaluja entisestdan vetoamalla
paaministerin auktoriteetilla menneisyytta koskevaan sovintoon ja sen unoh-
tamiseen. Kristillisdemokraattinen padministeri vaati kunnioitusta ja kris-
tillistd myotatuntoa kaikilla rintamilla kaatuneille sotilaille ja taistelijoille.>

Samaan aikaan maassa jarjestettiin lukuisia oikeudenkéayntejd, joissa
partisaanit haluttiin vastuuseen sodanaikaisista vakivaltaisuuksista ja sodan
jalkeen suoritetuista teloituksista ja kostotoimista. Syytetyn penkille joutui
tavallaan koko Vastarinta, ja partisaanien osakseen saama kohtelu oikeus-
laitoksessa asettui rdikedsti vastakkain fasistien samanaikaisten armahdus-
ten ja heidan rikostensa sivuuttamisen kanssa. Partisaanioikeudenkaynnit
jatkuivat koko 1950-luvun ja joitakin juttuja on nostettu aivan viime aikoi-
hin asti. Philip Cooken mukaan Italian muista Euroopan maista poikkeava
erityispiirre on, ettd partisaanien toimintaa on arvioinut pikemminkin 4a-
rioikeistoa myo6tdillyt oikeuslaitos kuin puolueettomat historian tutkijat.4°
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Kuva 2. Partisaanit taistelevat Milanossa 26.4.1945. Edellisend pdivdnd CLNAI oli ju-
listanut kansannousun. Ldhde: Wikimedia Commons.

Kristillisdemokraattien suhtautuminen 25. huhtikuuta viettdmiseen kui-
tenkin muuttui merkittavasti 1950-luvulla. Muutoksen taustalla oli kansain-
valisten suhdanteiden muuttuminen. Stalinin kuolemaa 1953 seurannutta
HrustSovin valtakautta luonnehti kylmaéan sotaan liittyneen geopoliittisen
jannityksen lientyminen. Lansieurooppalaisia kotikommunisteja ei enda
epdilty vallankaappausten suunnittelemisesta. Italialaisessa kontekstissa
kristillisdemokraatit saivat tilaisuuden myontda (uudelleen) oman osuu-
tensa Vastarinnasta, joka tunnustettiin Italian tasavallan perustavaksi taus-
taelementiksi. Fasismista vapautumisen kymmenvuotisjuhlallisuuksia vietet-
tiinkin vuonna 1955 varsin yksituumaisesti vasemmalta oikealle ja aukioilla
liehuivat niin kommunistivetoisten Garibaldi-partisaaniryhmien punaiset
kuin liberaalien, rojalistien ja katolisten partisaanien valkoiset ja vihredt li-
put. Natsifasismista vapautumisen paivaa alettiin viettdd myos virallisin juh-
lallisuuksin parlamentin ja senaatin yhteisistunnossa, joka institutionalisoi
paivan vieton yhdeksi tasavallan virallisista juhlapdivista.*

Vaikka natsifasismista vapautumisen vuosipaivan vieton institutionaali-
nen puoli on vuosien saatossa jahmettynyt omiin rituaaleihinsa, sille on sa-
malla ollut ominaista, ettd sen viettamisen kiistanalaistamisen tai uudelleen
madrittelemisen kautta on kiyty keskustelua kunkin ajanjakson ajankohtai-
sista poliittisista kysymyksistd. 1960-luvun uudet ulkoparlamentaariset va-
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semmistoliikkeet haastoivat pdivan vieton institutionalisoituneet muodot
tulkiten ne Vastarinnan alkuperdisen idean pettdmiseksi. Pohjois-Italian
suurissa teollisuuskaupungeissa syntynyt “operaismo”, tyovaen luokkatais-
telusta inspiroitunutliikehdintd, otti vastarintaliikkeen antifasismin omaan
kayttoonsa kutsuen "joukkoja” uuteen fasistisen vakivallan, kapitalismin ja
imperialismin vastaiseen vastarintataisteluun.*

1970-luvulle tultaessa tdma taistelu sai aivan uutta pontta poliittisen oi-
keiston ja poliisivoimien myotdileman uusfasistisen vakivallan kasvun myo-
td. Samaan aikaan fasismin perintd6n nojaava Movemento Sociale Italiano
(MSI) oikeistolaistui entisestadan uuden puheenjohtajansa, Giorgio Almiran-
ten, johdolla ja kelpuutti suojiinsa Ordine Nuovon kaltaisia adrimmaista oi-
keistoa edustaneita ryhmia * Jopa jotkut kristillisdemokraattien johtajista,
kuten Arnaldo Forlani, olivat huolissaan oikeistovallankaappauksen mah-
dollisuudesta. Tassa tilanteessa 25. huhtikuuta tarjosi vasemmistoaktivis-
teille militantin antifasismin esikuvan vaihtoehtona hallituksen ja puolue-
vasemmiston ponnettomille ja tehottomille uusfasistisen vakivallan vastai-
sille toimille. Ulkoparlamentaarinen vasemmisto sanoutuiirti perinteisesta
Vastarinnasta kaikkien fasismin vastaisten voimien valisend liittona ja katsoi,
ettd todellinen uusfasismin vastainen vastarinta saattoi olla variltdan vain
punaista. Se siis tulkitsi itsensa uudeksi fasismin vastaiseksi vallankumouk-
selliseksi partisaanirintamaksi.*

Italia 0li 1970-luvulla poliisivaltio, jossa poliisit pamputtivat armotta opis-
kelijoiden ja vasemmiston mielenosoituksia ja vainosivat ddrivasemmistoa
samalla kun uusfasistista vakivaltaa katsottiin ldpi sormien.*> Monilla kris-
tillisdemokraattisilla poliitikoilla oli yhteyksid seka darioikeistoon ettd va-
paamuurareihin, jotka rahoittivat uusfasistisia ryhmia jandiden jarjestamia
iskuja. 1970-1luku olikin Italiassa ddrimmaisen poliittisen jannittyneisyyden
aikaa eikd fasismista vapautumisen muistopdivan 30-vuotisjuhlia vietetty
virallisin menoin. Amintore Fanfanin kristillisdemokraatit korostivat anti-
kommunismin merkitystd sen sijaan, ettd fasismista vapautumisen vuosi-
paivaa juhlittaisiin valheellisesti kansallisen yhtendisyyden kunniaksi. Vi-
ralliset valtiolliset juhlallisuudet kohdistettiin koko Euroopassa vietettyyn
natsismista vapautumisen vuosipdivaan 8. toukokuuta.*

Osa ulkoparlamentaarisesta vasemmistosta valitsi uusfasistien tapaan
toimintamuodokseen vakivallan. Pommi-iskujen ja kidnappausten uskot-
tiin soveltuvan vallankumouksellisen taistelun muodoiksi ja vauhdittavan
kapitalismin romahtamista. 1970-luvun kuluessa suurin osa radikaalista
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nuorisosta kuitenkin etaantyi vakivaltaan turvautuneista dariryhmista ja
omaksui tunnuksen "Né con lo Stato, né con le Br” (Ei valtion, eika Punais-
ten prikaatien kanssa). Lopulta Punaiset prikaatit ajoivat itsensé lopullisesti
nurkkaan kaappaamalla vuonna 1978 kristillisdemokraattisen padministe-
rin, Aldo Moron. Tama kaappaus nimittdin sai poliittiset voimat loytdmaan
uudelleen toisensa ja ryhmittdytyméaan yhteiseen tasavaltaisten instituu-
tioiden puolustamiseen. Tassa tilanteessa 25. huhtikuuta sai takaisin yhden
alkuperaisistd merkityksistdan antifasismin, demokratian, tasavaltalaisuu-
den ja parlamentarismin juhlapaivina. Sosialistipartisaani Sandro Pertinin
valinta presidentiksivahvisti entisestddn antifasistisen ryhmittyméan uudel-
leen l16ydettya yhteisymmarrysta.*

Yhteisymmarrys ei kuitenkaan kestanyt kovin kauan. Tultaessa natsifasis-
mista vapautumisen neljanteenkymmenenteen vuosipdivian vuonna 1985,
sen merkitykselld politikointi oli jalleen tdydessd kdynnissa. Itse asiassa ta-
man vuosipaivan ymparilla kayty keskustelu voidaan ndhdé lahtolaukaukse-
nauudelleitalialaiselle historiasodalle, joka ei sittemmin ole koskaan laantu-
nut. 1980-luvun puolivalin tilannetta luonnehti kolme piirretta. Ensinnakin
ajatus Vastarinnasta sisdllissotana torjuttiin etenkin kommunistisen puolu-
een piirissa viela jyrkasti, koska huomion ei haluttu kiinnittyvan siihen, ettd
italialaiset sotivat myo0s toisiaan vastaan. Ajatus sisdllissodasta rinnastettiin
veljesten viliseen valtataisteluun, jossa kumpikaan ei voinut olla oikeassa.
Toiseksi oikeistopiireissa vahateltiin fasismin autoritaarista ja vakivaltais-
taluonnetta, samalla kun uudessa revisionistisessa historiankirjoituksessa
huomio pyrittiin ohjaamaan Vastarinnan vakivaltaisuuteen ja sen toimeen-
panemiin veriloylyihin. Oikeistossa fasismin autoritaarisuuden vahattelyyn
liitettiin vaatimus MSI:n poliittisen eristdmisen lopettamisesta. Kolmanneksi
sosialistipuolueen johtoon nousseen ohjelmallisesti antikommunistisen Bet-
tino Craxin johdolla kdynnistettiin keskustelu perustuslain uudistamisesta.
Sosialistit vaativat sen hengen irrottamista antifasismin perinndéstd, jonka
ei katsottu olevan riittdva pohja modernille tasavaltalaisuudelle Italiassa.*®

Postfasistien 25. huhtikuuta
Fasismin jalkeisestd fasismista puhumiseen liittyy terminologinen ongel-

ma. Jotkut tutkijat kdyttavat termid uusfasismi (neofascismo), kun taas toiset
valitsevat termin postfasismi (postfascismo). Uusfasismi-termin katsotaan
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viittaavan alkuperdisen fasistisen perinnon jatkajiin, kun taas postfasismin
piiriin lukeutuu myos sellaisia ryhmig, joilla ei ole suoraa jarjestohistorial-
lista yhteyttd aikaisempaan fasismiin.*® Tassa artikkelissa kdytetadn termia
postfasismi, koska sen voidaan katsoa viittaavan l6yhasti kaikkeen toisen
maailmansodan jalkeiseen fasistiseen liikehdintaan.

Italialaisessa historiantutkimuksessa kiistelldan edelleen siitd, kuinka
suuri osa fasismin tukijoista ja myotailijoistd kddnsi uudessa tilanteessa tak-
kinsa ja omaksui demokraattisen ajattelutavan. Sodan jalkeisessa Italiassa
oli joka tapauksessa my0s paljon niitd, jotka eivat hyldnneet fasistista maa-
ilmankatsomustaan vaan ryhtyivat etsiméan sille tilaa uusissa olosuhteissa.
Mussolinin kaatumisen jalkeen perustetun Salon tasavallan perilliset perus-
tivat uuden puolueen, MSI:n (Movimento Sociale Italiano), heti joulukuussa
1946. Se oli avoimesti fasistisen puolueen jatkaja mutta sodanjalkeisessa ti-
lanteessa sen oli valittava pseudonyyminen nimi. My6s postfasistien julkai-
sutoiminta oli erittdin vilkasta. He perustivat lehtia ja kirjoittivat fasismin
aikaa kaihoavia muistelmia ja muita kannanottoja, joissa hyokattiin aktiivi-
sesti natsifasismista vapautumisen ajatusta vastaan ja esittaydyttiin ulos-
suljettuna tai vaiennettuna kansanryhmana, jonka danté ei endd kuunnel-
tu. MSLn eristdminen legitiimien poliittisten voimien ulkopuolelle ei suin-
kaan lannistanut postfasisteja, vaan oli omiaan vain kiihdyttdmaan heidan
"Vastarinta-Italian” vastaista polemiikkiaan. Postfasistisessa vastamuista-
misessa pidettiin ylla ja muisteltiin partisaanien natseja ja fasisteja vastaan
tekemid iskuja "terrori-iskuina”. Kansallisten merkkipaivien tapahtumienja
merkityksen nurinkddntdmisen lisdksi postfasistit pitivat ylla myos aktiivista
ja danekastd antikommunistista propagandaa esittden sodanjalkeisen ajan
tilanteena, jossa Italia oli ollut luisumassa kommunistisen blokin hallintaan.
Kansainvalinen jaimperialistinen kommunismi esitettiin jatkuvasti vaijyva-
nd uhkana, jota 25. huhtikuuta viettdminen vain vahvisti.*

Naille piireille 25. huhtikuuta oli pikemminkin surun ja tappion kuin voi-
ton paiva. Sen rinnalle nostettiin partisaanien 15. huhtikuuta 1944 murhaa-
man idealistisen fasistisen filosofin ja Mussolinin opetusministerin Giovan-
ni Gentilen muistopdivé, jonka kunniaksi jarjestetddn edelleen seminaareja
ja muistojuhlia. Toisaalta 25. huhtikuuta viettdmista pyritadn hairitsemaan
jarjestamalld Mussolinin ja erdiden muiden fasistijohtajien tappamiseen
28.huhtikuuta 1945 liittyvid muistotilaisuuksia. Mussolinin kotikaupungista
Predappiosta on tullut palvontapaikka, jossa jarjestetddn vuosittain rinnak-
kaistapahtumia natsifasismista vapautumisen muistamiselle. 1960-luvun
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puolivalistd lahtien Mussolinin muisto on suorastaan pyhitetty ja Mussoli-
nin kuolinpaivana jarjestettdvien juhlallisuuksien yhteydessd luodaan kuvaa
diktaattorin lempeydestd ja humaanisuudesta.” Vuonna 2022 postfasistit
muistelivat ndkyvasti fasistien marssia Roomaan marraskuussa 1922, jonka
seurauksena kuningas luovuttivallan Mussolinille vastoin hallituksen suun-
nitelmaa julistaa maahan poikkeustila. Mussolini on my6s edelleen Salon
kaupungin kunniakansalainen.>

Alessandra Staderinin mukaan Mussolinin perinnon vaalijoille 25. huh-
tikuuta juhliminen vapautuksen ja voiton pdivana on noyryyttavaa. Heidan
mielestddn Vastarinta ei ollut joukkoliike vaan pienen kommunistisen piirin
toimintaa. Sodan jilkeen "vastarintamiehet” ovat vaienneet siit4, ettd vuo-
desta 1945 lahtien Italia oli miehitetty maa, jota hallitsi liittoutuneiden so-
tilasorganisaatio ja ettd tappio sodassa merkitsi Italialle laajoja alueluovu-
tuksia. Postfasistit ovat torjuneet ajatuksen natsifasismista vapautumisen
vuosipdivastd koko kansan juhlana, koska laajat kansalaispiirit eivat ole pys-
tyneet jakamaan heille tarjoiltua tulkintaa siitd. Postfasistit eivat mydskaan
ole kaihtaneet "takinkdantédjien” arvostelemista petturuudesta, samalla kun
Vastarinnan muiston vaaliminen on nahty kansakuntaa kahtia jakavana ri-
tuaalina, joka sivuuttaa seka fasistisen Italian "kiistattomat” saavutukset etta
italialaisten todelliset kdrsimykset sodan aikana.*

Muiden puolueiden tavoin myos MSI on luonut nahkaansa poliittisten ti-
lanteiden muuttumisen mukaan. Vuonna 1946 perustettu puolue lakkautet-
tiin ja sen paikan otti vuonna 1994 Gianfranco Finin johdolla Alleanza Nazio-
nale, joka pyrki saavuttamaan poliittisen legitimiteetin luopumalla yltiokan-
sallisesta ja fasistissavytteisestd retoriikasta jalahestymalld perinteisempaa
konservatiivista oikeistoa. Vuonna 2009 se muutti nimensa Popolo della li-
bertaksi mutta ei onnistunut kddntdmaan kaiken aikaa hupenevaa kanna-
tustaan nousuun. Jaljelld olleet aktiivit siirtyivit toimimaan Silvio Berlusco-
nin 1990-luvulla perustaman Forza Italian piirissa. Postfasistinen perinto ei
kuitenkaan havinnyt minnekdan, vaan sen vaalijat perustivat vuonna 2013
Fratelli d'Ttalian (FdI), jonka johtoon asettui Giorgia Meloni. Meloni on oh-
jannut syyskuun 2022 parlamenttivaalit voittaneen ja sen jalkeenkin kan-
natustaan kasvattaneen puolueen osaksi eurooppalaista darioikeistoa, joka
ratsastaa pakolais- ja siirtolaisvastaisuudella ja EU-kriittisyydelld. Melonin
retoriikassa korostuu kithkomielinen patrioottisuus eikd MSL:n symbolia, Ita-
lian trikolorin vareissa leiskuvaa liekkia, ole poistettu puolueen tunnuksesta.
Fratelli d'Ttalian suhtautuminen huhtikuun 25. paivan viettoon on retorisella
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tasolla hillityn torjuva ja kevaalla 2022 Meloni julisti antifasismin vanhentu-
neeksi ajattelutavaksi.

Postfasismi on alkanut muuttaa muotoaan entistd hajautuneemmaksi
1980-luvulta ldhtien. Postfasistista kenttda eivat endd hallitse pelkadstaan
Salon hallituksen perilliset, vaan dérioikeisto on pirstoutunut moniksi eri
ryhmiksi, jotka eivat aina toimi yksissa tuumin. FdL:n oikealle puolelle sijoit-
tuvat dariryhmat CasaPound, Forza Nuova ja Lealta Azione jarjestavat usein
tarkoituksella vakivaltaisiksi yltyvid mielenosoituksia ja tekevat myds suo-
ranaisia terrori-iskuja, kuten lokakuussa 2021 iskiessaan Italian suurimman
ammattiyhdistysliikkeen CGIL:n pddmajaan Roomassa. Ndma ryhmét ovat
ottaneetuudelleen kdyttoon fasistien omaksuman roomalaisen tervehdyksen
jajarjestavat fasististen marttyyrien muistojuhlia, jotka on samalla osoitettu
huhtikuun 25. paivan ja muiden antifasistiseen perint6on liittyvien muisto-
péivien vastamielenosoituksiksi. Ne jarjestivat 29. huhtikuuta 2022 Milanossa
muistotilaisuuden uusfasistiselle opiskelijalle Sergio Ramellille, jonka &ari-
vasemmistolaiset surmasivat vuonna 1975.

Kuten esimerkiksi Luca La Rovere ja Enzo Traverso ovat huomauttaneet,
nykyistd postfasismia eivoiendd suoraan rinnastaa vanhaan fasismiin, vaan
uusien ajatustensa, muotojensa ja kannattaja- ja sidosryhmiensa takia se
vaatii omaa tutkimustaan ja tulkintaansa.** Italian nykytodellisuus on kui-
tenkin vahva osoitus siitd, ettd fasismit eivit ole jadneet historiaan vaan ela-
vat, kehittyvat ja mukautuvat uusiin ympaéristoihin. Uudet fasistiset liikkeet
toimivat globaalisti ja kayttavat tehokkaasti hyvdkseen sosiaalista mediaa,
jota seurataan Italiassa laajasti. Samalla on merkillepantavaa, ettd vaikka
postfasistit julistavat Vastarinnan perinnon vanhentuneisuutta ja kyseen-
alaistavat 25. huhtikuuta viettdmisen merkityksen, ne kayvat koko ajan ak-
tiivista kamppailua néitd kansallisen muistamisen symboleja vastaan niin
retorisesti kuin konkreettisten tekojen avulla.

25. huhtikuuta "Toisessa Tasavallassa”

Berliinin muurin murtuminen ja Neuvostoliiton johtaman itdblokin romah-
taminen kay Italiassa yhteen koko perinteisen puoluejarjestelmén romah-
tamisen kanssa. Vaikka italialainen vasemmisto ja erityisesti kommunisti-
nen puolue oli Enrico Berlinguerin paasihteerikaudella (1972-1984) yrittanyt
kaikin voimin kasvattaa hajurakoa Moskovaan ja pyrkinyt padseméain eroon
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my0s Kremlistd tulleesta rahasta, reaalisosialistisen selkdnojan menettami-
nen suisti sen tdydelliseen kriisiin. Puolueessa alkoi toistaiseksiloputtomaksi
osoittautunut nahanluomisprosessijatkuvine nimenmuutoksineen, eroami-
sineen ja yhdistymisineen. Reaalisosialismin romahtaminen ei tietenkdan
kaatanut Italian oikeistopuolueita vaan ne kompuroivat itsensa kuoliaiksi
erilaisissa korruptioskandaaleissa, joista tunnetuin on 1990-luvun alkuvuo-
sinaItalian oikeuslaitoksen piirissa korruptoitunutta tuomarikuntaavastaan
noussut Mani pulite (Puhtaat kédet) -liike. Toisaalta voidaan ajatella, etté
"kommunismin’ romahtaminen horjutti myos poliittista oikeistoa siksi, ettd
se menetti perinteisen kommunismin uhkaan rakentuneen viholliskuvansa.

Perinteisten oikeistopuolueiden tilalle nousi joukko oikeistopopulistisia
liikkeitd, jotka saivat kannattajia myos murroksen kourissa kamppailevista
vasemmistopuolueista. 1990-luvulla Pohjois-Italiassa vaikutti Umberto Bos-
sin separatistinen Lega Nord, joka ajoi "vauraan ja ty6teliddn”’ Pohjois-Italian
irrottamista "koyhéastd, mafian hallitsemasta eteldstd”. Suurimman kanna-
tuksen saavutti kuitenkin mediamoguli Silvio Berlusconin Forza Italia, joka
ammensi jalkapalloretoriikasta ja antikommunismista. Kummallekin puo-
lueelle oli ominaista my6s aggressiivinen siirtolaisvastaisuus. Berlusconin
tdhti himmeni vahitellen, kun taas Bossin puolueen pelasti hdnen seuraa-
jansa Matteo Salvini, jonka johdolla se luopui separatismista, muutti nimensa
pelkéksi Legaksi ja kohdisti populistisen retoriikkansa ainakin muodollisesti
koko Italiaa koskevaksi.2000-luvulla populismin kirjoa tdydensinapolilaisen
koomikon Beppe Grillon Movimento Cinque Stelle, joka voidaan kilpailijois-
taan poiketen maaritelld vasemmistopopulistiseksi.

2000-luvulla "keskustavasemmistoksi” ja "keskustaoikeistoksi” nimetyt
perinteiset poliittiset voimat ovat yrittdneet luoda uusia liittoutumia poliitti-
sen kentdn keskustaan. Kehitysjohtilopulta tamé&nhetkisen keskustavasem-
miston suurimman puolueen, Partito Democraticon (PD), perustamiseen.
Se on koonnut riveihinsa niin entisia kristillisdemokraatteja kuin kommu-
nisteja. Lisdksi poliittisen kartan keskivaiheilla on alituisesti vaihtuva maa-
rd muita keskustavasemmistolaisia pikkupuolueita. Vaikka nyky-Italiassa
ei kaihdeta loikkimista edestakaisin perinteisen vasemmisto-oikeisto -ak-
selin yli, yleisesti ottaen nayttaa siltd, ettd perinteiset "perustuslailliset par-
lamentaariset voimat” (arco costituzionale) yrittavét koota itsensd uudelleen
kyetdkseen vastaamaan postfasistien ja oikeisto- ja vasemmistopopulistien
asettamaan paineeseen.
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Puoluekentdn ja korruptioskandaalien myllerryksen keskelld 1990-luvun
alussa ndytti hetken siltd, ettd huhtikuun 25. pdivan viettdminen oli jahmet-
tymassa yhdeksivaltiolliseksi rituaaliksi muiden joukossa. Esimerkiksi poli-
tiikan tutkija Norberto Bobbio valitteli Repubblica-lehdessa (25.4.1993) julkai-
semassaan kannanotossa, ettd vuosipaivan viettdminen oli normalisoitunut
vasdhtdneeksi ja kalpeaksi rituaaliksi, joka ei endd vedonnut kansakunnan
enemmistoon. Samaan aikaan uudelleen muotoutumassa ollut oikeisto haki
linjaansa suhteessa natsifasismista vapautumisen muistopaivaan. Niin Lega
Nord kuin Alleanza Nazionaleksi muuttumassa ollut MSI hyokkasivat ensin
tarmokkaasti sen kimppuun jarjestden vastamielenosoituksia "puoluekrati-
an juhlaksi” nimittdméaansa juhlapdivad vastaan.® Gianfranco Finin johdol-
la Alleanza Nazionale muutti kuitenkin linjaansa ja alkoi "yhteisesti jaetun
kansallisen muistamisen” hengessa vaatia ns. parifikaatiota, jolla tarkoitettiin
siséllissodan kaikkien osapuolien uhrien rinnastamista ja heiddn muistonsa
yhtalaistd kunnioittamista. Timén "kansallisen sovittamisen hengessd” Fini
vieraili vuoden 1993 vuosipéaivan yhteydessd Roomassa Fosse Ardeatinen
muistomerkilld, joka oli pystytetty natsien veriloylyssa vuonna 1944 kuollei-
den 335 partisaanin muistolle. Lisdksi hdn osallistui vuoden 1994 vuosipai-
vana sisallissodan kaikille uhreille jarjestettyyn messuun.*

Italialaisten historioitsijoiden kuvaukset ja tulkinnat siitd, missa yhtey-
dessd 1990-luvun puoluemullistukset ovat kansalliseen historiapolitiikkaan,
eroavat merkittavastitoisistaan. Marco Gervasoni esittaa, ettd vuodesta 1994
lahtien keskustavasemmisto instrumentalisoi huhtikuun 25. paivan koko-
naan omaan poliittiseen kdyttoonsa. Hinen mukaansa tdma ilmeni esimer-
kiksi vuonna 1996 siten, ettd huhtikuun 25. paivaa juhlittiin uuden vasem-
mistokeskustalaisen liittouman, Ulivon, vaalivoiton merkeissa. Seuraavana
vuonna Demokraattista Puoluetta edeltdnyttd Demokraattista vasemmisto-
puoluetta (PDS) edustanut alahuoneen puhemies Luciano Violante vetosi va-
semmistoon, jotta tdma luopuisi pdivan vieton monopolisoinnista itselleen.
PDS:n puheenjohtaja Massimo D'Alema kuitenkin muistutti puolueensa ja-
senid, ettd Vastarintaan eivat suinkaan osallistuneet kaikki italialaiset vaan
ainoastaan kansan parhaimmisto, johon Demokraattisen vasemmistopuo-
lueen kannattajakunta kuului.”

Gervasonin tulkinnan mukaan 1990-luvun toisella puoliskolla huhti-
kuun 25. pdivan viettoa leimasikin vasemmiston sisdinen kamppailu siita,
ketkd edustivat Vastarinnan ja antifasismin todellisia arvoja. Adrivasem-
miston jarjestdmasta hairikdinnista tuli jokavuotinen rituaali, kunnes val-
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ta vaihtui vuoden 2001 vaaleissa, paddministeriksi nousi uudestaan Silvio
Berlusconi ja "antiberlusconismista” tuli vasemmistoa uudestaan yhdistava
tekija. Vasemmiston omasta ndkokulmasta tdhén antoi aihetta Berlusconin
pyrkimys muuttaa natsifasismista vapautumisen vuosipdiva tunnuksiltaan
isdinmaalliseksijuhlaksi. Se olisi nojannut antifasistisen rintaman asemesta
kansan suureen a-fasistiseen tai suorastaan anti-antifasistiseen enemmis-
toon, jolle vapautuminen natsifasismista oli vain kappale isinmaan taakse
jadnytta historiaa.*®

Sergio Luzzatton ja Filippo Focardin tulkintojen mukaan taas 1990-luvulla
nousivoimakas revisionistinen aallokko niin tutkimuksen kuin politiikankin
piirissa. Revisionistisen historiankirjoituksen lipunkantajiksi kohosivat Er-
nesto Galli della Loggia ja Renzo De Felice, jotka kyseenalaistivat niin sanotun
vallitsevan késityksen Vastarinnasta ja erityisesti sithen liittyneen kasityksen
syyskuun 8. paivastd 1943 fasismin vastaisen taistelun lahtélaukauksena. He
toivat senrinnalle tulkinnan Mussolinin vallan romahtamisen hetkesta "isan-
maan kuoliniskuna”*® Erityisesti De Felice on korostanut, ettd Vastarinta oli
kahden pienen vihemmiston valinen kamppailu, joka jai etdiseksi kansan
suurelle enemmistolle. Galli della Loggia ja De Felice saivat vahvaa taustatu-
kea oikeistolaiselta valtalehdelta Corriere della seralta, jonka kulttuurisivuilla
toisteltiin heidédn esittdmiddn teesejd etenkin Paolo Mielin paatoimittajakau-
sien (1992-1997 ja 2004-2009) aikana.®

Focardin mukaan oikeistopiirit onnistuivat 1990-luvun kuluessa legiti-
moimaan niin sanotun anti-antifasistisen muistamiskulttuurin, jonka puit-
teissa ne hyokkasivat rajusti aikaisempia Vastarintaa koskeneita tulkintoja
ja etenkin kommunistien roolia koskevia tulkintoja vastaan. Kommunisteja
syytettiin muiden vastarintaryhmien vastaisesta toiminnasta ja suoranai-
sesta nitistdmisestd, natsien tekemien veriloylyjen provosoinnista, raaoista
kostoiskuista sodan jalkiloylyissé ja jugoslavialaisten kommunistien tukemi-
sesta italialaisvieston surmaamisessa. Lehdistdssa ja tutkimuksen piirissa
kdydyn kampanjoinnin rinnalle nousi huhtikuun 25. pdivan juhlallisuuksien
boikotoiminen Silvio Berlusconin johdolla %

Antifasismin ja Vastarinnan vastainen kampanjointi levisi 2000-luvulle
tultaessa muistomerkki- ja kadunnimipolitiikkaan. Kun sille oli aikaisemmin
ollut ominaista katujen, aukioiden ja julkisten rakennusten nimedminen ja
patsaiden pystyttdminen Italian kulttuurin suurmiesten, Italian yhdistymi-
sen merkkimiesten ja ensimmaisen maailmansodan merkittavien taistelu-
jen kaltaisten merkkipaalujen mukaan, kadunnimiin alkoi nyt ilmestya fa-
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sisteja ja "kalkkiluolien marttyyreja” (martiri delle foibe, tarkemmin hiukan
tuonnempana)”. Esimerkiksi Affilen kyladn Rooman ldhistolle pystytettiin
Salon tasavallan asevoimien komentajan marsalkka Rodolfo Grazianin
mausoleumi. Roomassa on tehty aloite erddn puiston nimedmisesta fasis-
tipuolue MSLn pitkdaikaisen puheenjohtajan Giorgio Almiranten mukaan.
Tama trendi jatkuu edelleen. Etenkin Titon partisaanien Istriassa surmaa-
ma ja kalkkikivionkaloon heittdma nuori fasisti Norma Cossetto on saanut
muistopatsaan tai nimikkokadun yhd useammassa italialaisessa kaupungis-
sa, vaikka ne eivat sijainniltaan tai paikallishistorialtaan liittyisikdan millaan
tavalla Istrian tapahtumiin. Marraskuussa 2022 Norma Cossetton kuoleman
vuosipdivaa vietettiin 220 italialaisessa kaupungissa.

2000-Iuvulla huhtikuun 25. paiva onkin saanut muistopaivapoliittisen kil-
pailijan ndistd toisen maailmansodan aikaisista tapahtumista "rajafasismin”
(il fascismo di frontiera) alueella Italian koillisosissa ja varsinkin Jugoslavialle
sodan seurauksena jadneelld Istrian niemimaalla. Fasistinen sortotoiminta
0li1920-luvultaldhtien ollut ankarinta néilld rajaseuduilla. Paikallisten asuk-
kaiden elamaéan kaikinpuolinen italialaistaminen ja leirittdminen sai sodan
sytyttyd rinnalleen kostoiskut Titon partisaanien riveissa taistelleita slovee-
nejajakroaattejavastaan. Fasistinen poliisija armeija panivat toimeen myos
teloituksia, joiden uhrit heitettiin vuoristoisilla kalkkikivialueilla luonnonvoi-
mien syovyttamiin rotkoihin, niin sanottuihin foibiin. Kiista uhrien maarasta
jatkuu edelleen, mutta kaikkien arvioiden mukaan heitd oli useita satoja. Ti-
ton partisaanien paastya taisteluissa niskan paalle samoihin rotkoihin paa-
tyijugoslavialaisten partisaanien jaJugoslavian salaisen poliisin surmaamia
italialaisia fasisteja tai sellaisiksi epdiltyja. Ndidenkin uhrien méaarasta kiis-
tellddn edelleen mutta luotettavimmat arviot puhuvat 3000-6000 uhrista.®?

Kovadaninen kampanjointi Titon partisaanien uhrien muistamisenja hei-
dén eloonjdaneiden sukulaistensa tukemisen puolesta alkoi Italialle jadneel-
14 Triesten alueella valittomasti sodan jalkeen. Vuosien varrella se kietoutui
tiiviisti yhteen 200 000-250 000:n Istriasta ja Dalmatiasta Titon sosialismia
paenneenitalialaisen kohtalosta kdydyn keskustelun kanssa. Varsinkin Istrian
jaDalmatian pakolaisten omat jarjestot ovat jalkikdteen arvostelleet ankarasti
Italian valtion véitetysti surkeaa kotouttamispolitiikkaa sodan jalkeen. Kiis-
telyssd jatetddn huomiotta, ettd valtiolla oli huolehdittavanaan my6s monia
muita hddénalaisia ryhmid, kuten pommitusten, tulvien ja maanjaristysten
seurauksena kodittomiksi jidneet ihmiset, joiden yhteenlaskettu lukumaa-
ra kohosi miljooniin.
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Poliittinen oikeisto ja sitd 1dhelld olevat Istrian pakolaisten jarjestot loivat
1990-luvulla myytin foibien uhrien ja Istrian pakolaisten kansallisesta unoh-
tamisesta ja hiljaisuuden ja vaikenemisen vuosikymmenistd. Mallin tarjosi
1990-luvulla kiivasta keskustelua aiheuttanut teesijuutalaisten joukkotuhon
unohtamisesta ja siitd vaikenemisesta. Oikeiston kampanjoinnin tuloksena
Italian parlamentti hyvaksyi vuonna 2004 lain Muiston paivén (il Giorno del
ricordo) viettamisesté 10. helmikuuta, jolla kunnioitetaan toisaalta foibien ja
toisaalta Istrian ja Dalmatian joukkopakojen uhreja. Muistopdiva ei osu sat-
tumalta yhteen Pariisin rauhansopimuksen solmimispéivan kanssa vaan
ajankohta viittaa tarkoituksellisesti "rangaistusrauhaan’, jossa Italia menetti
italialaisten "ikiaikaisesti” asuttamia alueita Balkanilla.% Filippo Focardin mu-
kaan postfasistisen oikeiston sodan paattymisesta lahtien vaaliman vasta-
muistin tukipilari on talld tavoin otettu osaksi virallista kansallista muistia ja
hyvéksytty kritiikiton versio foibien uhreista viattomina italialaisina (italiani
in quanto tali), jotka eivat olleet tehneet mitaan rikollista tai tuomittavaa. Ta-
maén vastamuistin mukaan Titon partisaanien jaJugoslavian salaisen poliisin
surmaamat italialaiset olivat jugoslavialaisten kommunistien anti-italialai-
sen etnisen vihan ja kiihkokansallisen laajentumishalun viattomia uhreja.
Se sivuuttaa epahistoriallisesti kaksikymmenvuotisen fasistisen kauden ai-
kana harjoitetun sloveenien ja kroaattien systemaattisen sortamisen alueil-
la, jotka oli liitetty Italiaan vasta Mussolinin valtaannousun jalkeen ja joiden
italiankielisestd vdestosta valtaosa lukeutui fasisteihin tai fasistien myo6ta-
juoksijoihin. Muiston pdivan institutionalisoiminen on tarjonnut oikeistolle
tehokkaan kanavan levittdd omaa versiotaan foibista, jossa ne esitetdan viat-
tomien italialaisten kansanmurhana, rinnastetaan "kommunistinen” vaki-
valta natsivikivaltaan ja puhutaan "italialaisesta Shoahista”.**

Helmikuun 10. pdivan leimaaminen puhtaasti oikeistolaiseksi propagan-
dapaivaksi olisi kuitenkin suurestiliioiteltua. 2000-luvulla myds vasemmis-
ton piirissa on kiiruhdettu myontdmaan paivan viettdmisen oikeutus. Seka
PDS:std Vasemmistodemokraateiksi (DS) muuttunutta puoluetta edustanut
Rooman kaupunginjohtaja Walter Veltroni ettd puolueen silloinen paasihteeri
Piero Fassino korostivat vuonna 2005 foibien uhrien viattomuutta "pelkkind
italialaisina”. He pahoittelivat tragedian vuosikymmenia kestanytta sivuutta-
mista ja unohtamista varsinkin vasemmiston piirissa ja toivottivat tervetul-
leeksi pyrkimyksen kohti yhteisesti jaettua muistoa kansallisesta lahihisto-
riasta. Tama oikeistorevisionistisen ldhihistoriakésityksen myo6taily saavutti
huippunsa PCILn entisen puheenjohtajan, presidentti Giorgio Napolitanon
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vuoden 2007 muistopdivan puheessa, jossa hdn puhui Jugoslavian
silmittdméan nationalistisen vihan vallassa harjoittamasta italialaisvieston
etnisestd puhdistamisesta. Presidentti ei myoskaan kursaillut jakaessaan
tunnustuksia foibien uhrien sukulaisille, joiden joukossa oli my6s tunnettuja
fasistejaja sotarikollisia. Napolitano joutui seuraavana vuonna tarkistamaan
kantaansa varsinkin, kun hdnen vuoden 2007 puheensa johti diplomaattisiin
vastalauseisiin Kroatian ja Slovenian taholta.®®

My6s muut 2000-luvun presidentit ovat olleet aktiivisia kansallisessa
muistopaivapolitiikassa. Vaikka Italian presidentilld on vain vihdn muodol-
lista valtaa, taitava presidentti voi saavuttaa merkittavan maaran epaviral-
lista vaikutusvaltaa ja juuri tdssd 2000-luvun presidentit ovat onnistuneet.
Vuosina 1999-2006 hallinnut Carlo Azeglio Ciampi toimi aktiivisesti Vas-
tarinnan muistopdivan arvokkuuden ja merkityksen palauttamiseksi ko-
rostaen sitd kansallisena vapautustaisteluna ja "toisena Risorgimentona”.
Ciampin linjaa voidaan kuvata tasavaltalaiseksi isanmaallisuudeksi, joka
nojasi Giuseppe Mazzinin 1800-luvulla johtamaan Italian yhdistymistaiste-
lun tasavaltalaiseen siipeen. Tassa viitekehyksessa Ciampi puhui aktiivisesti
kaikenkattavan tai kokonaisen muistamisen (memoria intera) ja unohtami-
sia vélttavan kansallisen sovinnon (riconciliazione senza amnesie) puoles-
ta. Samalla presidentti tuli tukeneeksi kansallisen uhriutumisen diskurssia
vaikenemalla tykkdn&én italialaisten itsensé harjoittamista sortotoimista
ja sotarikoksista. Samaten Ciampia vuosina 2006-2015 seuranneen Giorgio
Napolitanon puheet italialaisten etnisistd puhdistuksista liittyvat hegemo-
nisen uhriutumisdiskurssin ja vahvan isanmaallisen eetoksen jatkamiseen.
Ciampi teki kuitenkin selvan eron fasistien ja antifasistien valilld ja korosti,
ettd ndiden ryhmien vélisia kdrsimyksia ei pidd rinnastaa ja yhtalaistaa toi-
siinsa. Vuonna 2022 toisen kautensa aloittanut presidentti Giorgio Mattarella
jatkaa edeltdjiensa linjalla pyrkien vahvistamaan virallisen Italian tasavallan
tarkeimpid merkkipaaluja, Risorgimentoa ja Vastarintaa mink&dan uhriryh-
man kérsimyksid unohtamatta.®

25. huhtikuuta nyky-Italiassa
Italialaiselle kontekstille on ominaista, ettd poliittisesti varittynyt 1ahihisto-

rian merkkipaaluja koskeva kiistely ulottuu myos tutkimusmaailman piiriin
saaden toisinaan dramaattisia muotoja. Italiassa on nimittdin viimeisten
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kahdenkymmenen vuoden aikana nahty toistuvasti tilanteita, joissa poliit-
tinen oikeisto on pyrkinyt (onnistuneesti) vaikeuttamaan historian tutkijoi-
den tyota. Itse asiassa hairinté ja vaikeuttamistoimenpiteet alkoivat jo vii-
me vuosisadan puolella Silvio Berlusconin noustua Italian paaministeriksi
vuonna 1994. Forza Italian, Legan ja Alleanza Nazionalen (jonka paikan on
sittemmin ottanut Fratelli d'Ttalia) valtakausina humanistisen ja yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen resursseja yliopistoissa on leikattu dramaatti-
sesti. Oikeistovetoisilla alueilla, kuten Triestessa, on jdadytetty paikallisten
Italian 1ahihistorian tutkimuksen keskusten rahoitusta, ja ddritapauksissa
eradt historiantutkijat ovat joutuneet hankkimaan itselleen henkivartijoita
ja piileskelemé&én. Vasemmistolaiseksileimatun historiantutkimuksen hai-
ritseminen ja vaikeuttaminen kietoutuu osaksi darioikeistolaisten piirien
muuta hairintapolitiikkaa: esimerkiksi natsien leireiltd eloon jaanyt elini-
kidinen senaattori Liliana Segre on joutunut turvautumaan turvamiehiin

Natsifasismista vapautumisen vuosipaivén vietosta kiisteltiin myos ke-
vaalla 2022, jolloin koko Euroopan poliittisella agendalla oli ennen kaikkea
Vendjan helmikuussa aloittama hyokkayssota Ukrainassa. Kun Suomessa
kaiken mahdollisen avun toimittaminen Ukrainaan ja Vendjalle asetettujen
talouspakotteiden kiristdminen nayttaytyivat itsestddnselvyyksind, joita ku-
kaan ei halunnut haastaa, Italiassa kaytiin kiivasta keskustelua seka aseelli-
sen avun toimittamisesta ettd talouspakotteista.

Ukrainan sotaan liittyva kiistely sekoittui huhtikuun 25. pdivan viettoon
liittyvaan kiistaan ja lehtien palstoilla vaiteltiin esimerkiksi siitd, saattoiko
Ukrainan kdymaéan puolustustaistelun rinnastaa Italian toisen maailmanso-
dan aikaiseen Vastarintaan. Historioitsija Alessandro Portelli varoitti huo-
limattomiin rinnastuksiin liittyvistd epahistoriallisuuksista, jotka saattavat
havittda kunkin historiallisen tilanteen erityispiirteet. Etenkin darivasem-
miston piirista esitettiin Italian perustuslakiin vedoten danekkaita vasta-
lauseita aseavun toimittamisesta Ukrainalle ja kritisoitiin Italian hallitusta,
Yhdysvaltoja ja Natoa rauhantahdon puutteesta. Kritiikin mukaan aseapu
olisi omiaan vain pitkittdmaan konfliktia, kun sen sijaan pitaisi etsid komp-
romissia diplomatian keinoin. Kritiikkiin tuntui sisaltyvéan ajatus, ettd koska
Vendja ei kuitenkaan luopuisi Donbasista, se pitdisi antaa sille suosiolla. Tata
kiistaa kéytiin ennen kaikkea italialaisten televisiokanavien keskusteluohjel-
missa. Heti sodan sytyttyd vasemmistolaisina pidettyjen kanavien Rai 3:n ja
La7n suosittuihin keskusteluohjelmiin, kuten Cartabianca, Di Martedija Otto
emezzo, ilmestyi "sotakriittisid” ja "aseapukriittisid” tutkijoita. Toukokuuhun
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tultaessa ohjelmat olivat alkaneet kutsua etdyhteydelld lahetyksiin myos Ve-
ndjan television toimittajia. Pian kiista kohdistui siihen, voiko heidan kans-
saan keskustella vai ovatko he taysin Kremlin aivopesemid. Toukokuun puo-
livaliin mennessa Kiista siitd, onko venéalainen vakoilu soluttautunut naiden
toimittajien avulla Italian television talkshow-ohjelmiin, eteni Italian tasa-
vallan parlamentaarisen turvallisuuskomitean (Copasir) tutkintaan. Vertailut
italialaisen Vastarinnan ja Ukrainan sodan valilld olivat vahitellen laantuneet
mutta eivat kuitenkaan havinneet kokonaan. Samalla aseavun toimittami-
sen vastustajiin olivat liittyneet Matteo Salvinin Lega ja osa Movimento Cin-
que Stellestd, jotka kummatkin kuuluivat aseapua tukevaan hallitukseen.

Johtopaatokset

Toisen maailmansodan raunioista nousevan Italian tasavallan statu nascen-
tin poliittiset voimat eivit jakaneet yhteistd késitysta siitd, mista taisteltiin ja
mihin oikein poliittisesti pyrittiin. Tasavalta syntyi pikemminkin kilpailevien
poliittisten pyrkimysten ja eetosten vélisen kilpailun tuloksena ja niiden va-
lisena poliittisena kompromissina. Talld tavoin Italian tasavallan poliittiseen
olemistapaan on kirjoitettu sisddn lakkaamaton taistelu siitd, kenen tasaval-
lastajamillaisesta tasavallasta on kysymys. Tasavallan perustamistaistelusta
on tullut pitkdn keston tapahtuma, joka on edelleen kdynnissa.

Italialaiset historiantutkijat ovat aktiivinen vaikkakin keskendan erimieli-
nen osapuoli tdssé taistelussa. Historioitsija Sergio Luzzatto on esittdnyt, etta
1990-luvulta lahtien yleistynyt pyrkimys siirtdd huomio sodan sankareista
senuhreihinjarinnastaa taiyhtaldistaa kaikki toisen maailmansodan aikaiset
uhrit ja heidan karsimyksensa, voisi perustua vain yhteisesti omaksuttuun
kansalliseen unohtamiseen, joka pyyhkisi pois mielesta siséllissotaan osal-
listuneiden taistelijoiden ja heidan tukijoidensa ihanteiden ja tavoitteiden va-
liset radikaalit erot.®® Jotkut tutkijat, kuten Gian Enrico Rusconi esittivat tata
jo1990-luvun kiivaiden historiasotien yhteydessa.® Nyttemmin ehdotuksen
ontehnyt uudestaan esimerkiksi Marco Gervasoni, joka tulee natsifasismista
vapautumisen muistopdivan historian analyysissaan siihen tulokseen, etta
pitdisi ottaa oppia antiikin kreikkalaisilta, jotka olivat sitd mieltd, ettd sisal-
lissodan kansakuntaa hajottava muisto voidaan ylittad vain unohtamalla se.”®

Filippo Focardi on hiljattain muistuttanut, ettd itse asiassa uhrien yhta-
laistdmisen ja kansallisen sovinnon politiikka liittyy Berliinin muurin mur-
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tumisen jalkeen syntyneeseen laajempaan eurooppalaiseen trendiin kor-
vata antifasistisen perinnon vaaliminen antitotalitarismilla, joka perustuu
natsismin, fasismin ja "kommunismin” uhrien varsin epahistorialliseen rin-
nastamiseen ja yhtdlaistdmiseen ja yhtéldiseen muistamiseen.” Eurooppa-
laisella tasolla toisen maailmansodan aikaisen vastarinnan ja sen sankarei-
den muistamisen korvasi nimittdin 1990-luvulta lahtien l1dhes kulttimaisiin
mittasuhteisiin paisunut juutalaisten joukkotuhon muistaminen, joka insti-
tutionalisoitui 2000-luvun alussa 27. tammikuuta vietettdvaksi Auschwitzin
vapauttamisen muistopaivaksi. Jotkut tutkijat, kuten Giovanni De Luna, ovat
ounastelleet, ettd Shoahin muistaminen saattaisi ajan oloon kokonaan syr-
jayttda natsifasismista vapautumisen muistopaivan viettdmisen jahdmartaa
Vastarinnan perinnén poliittisen ymmartdmisen.” Enzo Traverso onkin esit-
tanyt, ettd holokaustista on 1990-luvulta ldhtien muodostunut Euroopassa
kansalaisuskonto (civil religion).”

Italialaisessa kontekstissa sodanaikaisten uhrien unohtaminen ei kui-
tenkaan ole nakopiirissd, vaan kaikesta fasismin aikaan ja toiseen maail-
mansotaan liittyvasta lahihistoriasta kdydaan jatkuvasti kovaa kiistaa niin
kansalaisyhteiskunnassa kuin historiantutkimuksen piirissa. Kun 1990-lu-
vulle asti kiistaa kéytiin padasiassa Vastarinnan luonteesta, laajuudesta ja
poliittisesta merkityksestd, sen haastajaksija "vastamuistiksi’ on 1990-luvul-
taldhtien noussut aina vain voimakkaammin kiista foibista ja Istrian ja Dal-
matian joukkopaoista. Siind missé kertomukset Vastarinnasta oli1980-luvun
lopulle asti puettu sankaritarinoiden muotoon, kertomukset Titon partisaa-
nien ja salaisen poliisin tai epdmé&ardisemmin "Jugoslavian kommunismin”
uhreista perustuvat 1990-luvultalahtien yleistyneeseen uhriutumisdiskurs-
siin. Talle diskurssille ei ole ollut ominaista pelkdstddn aikaisempien pyo-
veleiden kdantdminen joidenkin toisten uhreiksi, vaan myos timéan uuden
uhriuden korottaminen aikaisempien uhriutumisten yldpuolelle niita ar-
vokkaammaksija ylevimmaksi. Itse asiassa tdimakin diskurssivoidaan liittaa
puhtaasti kansallista italialaista kontekstia laajempaan globaaliin "uhrinatio-
nalistiseen” historiasotaan, jossa eri maiden kansalliset uhriryhmat kayvat
sekd keskindistd ettd maailmanlaajuista kilpailua siitd, kenen karsimyksia
pidetdan raskaimpina ja arvokkaimpina.”

Italialaiselle uhriutumiskeskustelulle on myds ominaista, ettd se ammen-
taa heti sodan paattymisen jalkeen luodusta jaottelusta "hyviin italialaisiin”
ja"pahoihin saksalaisiin”. Titon partisaanien ja salaisen poliisin surmaamien
italialaisten kuvaaminen "pelkéstaan italialaisiksi” (italiani in quanto tali) no-
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jaa vahvasti tamaén ajattelutavan perintoon. Taméan uhrinarratiivin mukaan
laheskaan kaikki "jugoslavialaisen kommunismin” uhrit eivit olleet fasiste-
ja, vaan heidat surmattiin puhtaasti tai pelkdstdan heidan italialaisuutensa
takia. Italialaiset uhriutumiskiistat voidaankin liittdd osaksi uusien oikeisto-
jenmaailmanlaajuisesti kylvimaa etnonationalistista tarkastelutapaa, jossa
luonteeltaan poliittiset konfliktit ja kiistat puetaan ius sanguinis -ajattelun
perinteestd ammentavaan etnonationalistiseen kaapuun.

Taméan vuoden kevaalld puhjennut debatti natsifasismista vapautumisen
vuosipdivan poliittisesta merkityksesta osoitti ainakin kaksi asiaa. Ensinna-
kaan paivan merkitys italialaisia sekd yhdistavana ettd erottavana juhlapai-
vana ei ole kokonaan havinnyt, vaikka niin yritetdan lahes vuosittain vaittaa.
Toiseksi paivan viettoon liittyy ldhes aina "instrumentalisointipyrkimyksia”
- kuten asia Italiassa ilmaistaan - eli yrityksia politikoida silla omiin tarkoi-
tuksiin riitauttamalla jokin paivan viettoon liittyva ulottuvuus. Historiapo-
lititkasta onkin tullut nyky-Italiassa yksi keskeisista politikointimuodoista,
jolle on ominaista jatkuva lyoméaseiden ammentaminen ldhihistoriasta.

Mistd tassa jatkuvassa historialla politikoinnissa pohjimmiltaan on kysy-
mys? Yksi mahdollinen vastaus liittyy Claudio Pavonen teesiin, jonka mukaan
toisen maailmansodan aikainen italialainen Vastarinta koostui kolmesta eri
sodasta. Kun esimerkiksi Saksassa 1980-luvun kithked Historikerstreit johti
edes jonkinasteisen konsensuksen saavuttamiseen kansallisesta l1ahihisto-
riasta, Italiassa vastaavaa konsensusta ei ole ndkopiirissa. Vaikka italialainen
historiasota syttyi ldhes yhta jalkaa saksalaisen innoittajansa kanssa, se ei
ole koskaan paattynyt vaan leimahtaa jokaisen sammutusyrityksen jalkeen
aina uudestaan. Onkin mahdollista ajatella, ettd ndma leimahdukset ilmen-
tavat1940-luvulla kdydyn isinmaallisen sodan, sisdllissodan ja luokkasodan
jatkamista toisin keinoin. Tassa kontekstissa oikeistopiirien hyokkaykset va-
semmistolaisiksileimattuja historiantutkijoita vastaan voidaan tulkita intel-
lektuaalisen sisallissodan kdymiseksi lahihistorian “oikeista” tulkinnoista.
Riippumatta siitd, kuka tai ketka tdssd sodassa ovat oikeassa ja ketkd vaaras-
sd, on merkillepantavaa, ettd sodan asetelma on vino. Oikeistopiirit vahvista-
vat polemiikkiaan fyysisilla uhkauksilla ja hyokkayksilla vasemmistolaisiksi
leimattujen piirien pitdytyessa sanansdailian kiyttdmiseen.

Tassa artikkelissa esitetty natsifasismista vapautumisen muistopaivan
viettdmisen historiallinen ja poliittinen luenta osoittaa, ettd ldhihistorian
merkkipaalujen kaytto ja vadrinkayttd on vakiintunut merkittavaksi osaksi
seka italialaista identiteettipolitiikkaa ettd paivanpoliittisia valtataisteluja.
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Vaikka sen merkitys italialaisen kansallisen identiteetin peruspilarina on
vuosikymmenten kuluessa toistuvasti kyseenalaistettu, sen merkitys iden-
titeettikiistojen muovaajana ei ole kadonnut minnekéaan. Sille on painvas-
toin vakiintunut asema koko italialaisen ldhihistorian synekdokeena, jonka
avulla taistellaan siitd, ketka hallitsevat italialaista muistikulttuuria ja mil-
laisia sisaltoja sille annetaan. Samalla tavalla kuin synekdokeessa osaa tar-
koittavalla sanalla viitataan suurempaan kokonaisuuteen, kamppailu Vas-
tarinnasta viittaa kamppailuun koko italialaisen lahihistorian merkkipaalu-
jen historiallisesta ja poliittisesta hallinnasta ja "oikeasta” tavasta pitaa ylla
niiden muistoa. Itse asiassa huhtikuun 25. pdivaan liittyva kiistely voidaan
ymmartad malliesimerkiksi siitd, kuinka pyrkimys kansallisen kollektiivisen
muistin rakentamiseen johtaa lahes vaistamatta "jakautuneeseen muista-
miseen” ja virallisen kansallisen muistin haastavien vastamuistiyhteisdjen
syntyyn. Vaitankin italialaisten historiakiistojen viittaavan siihen, etta "kol-
lektiivinen muisti” kansakuntaa yhdistavana jaettuna kasityksend kansalli-
sesta historiasta ja sen merkkipaaluista on pikemminkin poliittinen pyrki-
mys kuin vallitseva asiaintila. "Kollektiivinen muisti” ei siis ole sen enempaa
kansakunnan jakama yhteinen késitys omasta historiastaan kuin yksinker-
taisen marxilaisen madritelman mukaisesti hallitsevan luokan ideologiaa,
vaan siind on paremminkin kysymys kansalliseen historiaan ja identiteettiin
liittyvien narratiivien vilisestd hegemonisesta kamppailusta.

Tuija Parvikko on valtio-opin dosentti erityisalueenaan politiikan teoria. Hén
tyoskentelee yliopistotutkijana Suomen Akatemian projektissa Pakkomuutto-
jen uhrit ja etno-kansalliset kategorisoinnit Euroopassa 1943-1948. Projektissa
hdn tutkii toisen maailmansodan aikana ja vilittémdisti sen jdlkeen tapahtunei-
ta vdeston pakkosiirtoja ja joukkopakoja Koillis-Italiassa ja Pohjois-Balkanilla.
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