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Joutenolon vaarallisuudesta

Joutilaisuuteen on suhtauduttu halveksuen kautta teollisen historian. Filoso-
fi Brian O”Connorin teoksessaJoutilaisuus (2022) lunkiusvastaiset asenteet
joutuvat kriittisen tarkastelun kohteeksi. O'Connorin teoksen inspiroimana
Mona Mannevuo pohtii esseessddn pakkomielteisen suorittamisen nykyi-
syyden historiaa sekd ei-minkddn tekemisen sietdmdttomyyttd.

loitan tunnustuksella: huomaan vélttelevani joutilaisuudesta kertovaa

kirjallisuutta. Syy ei suinkaan ole se, ettd paheksun toimettomuutta.
Tutkin tyokseni tehokkuusoppien ja tyduupumuksen historiaa, joten tiedan
liiallisen stressin olevan vaarallista, istumisen tappavaa ja multitaskaami-
sen myrkkya aivoille. Tieddn senkin, ettd ihmisen pitdisi kuunnella itsedan
ja tunnistaa omat voimavaransa. Kaltaiselleni putoamista pelkdavalle aka-
teemiselle patkatyolaiselle levollista arkea ja itsemyotatuntoa markkinoi-
vat teokset tuottavat kuitenkin olemuksellista ahdistusta. Niistd jaa lahinna
syyllinen olo. Aivan kuin mielipuolinen suorittaminen olisi eldméantapa tai
tietoinen valinta.

Filosofi Brian O’'Connorin hiljattain suomennetun teoksen Joutilaisuus.
Esseefilosofiasta (2022) kohdalla tein poikkeuksen. Teoksella on kieltAmatta
pahaenteinen nimi, mutta paatin antaa sille mahdollisuuden, koska se tuntui
poikkeavan oma-apukirjallisuudesta. Myo6s kirjan kddantdjan Tommi Kakon
Instagram-tarina vakuutti. Han kertoi torméanneensa kirjaan silloin, kun oli
monien ystaviensa tavoin palamassa loppuun. Suomentamista hian ehdotti
kustantajalle siksi, ettd teos tuntui tarjoavan syvemman ja filosofisemman
nakokulman tydnarkomaniaan kuin lukuisat julkisuudessa kerrotut koke-
mukselliset, opettavaiset tarinat. Joutilaisuus ei opettanut kddntdjaansa ole-
maan jouten, mutta se opetti ymmartamaan paremmin sen, miksi ei-min-
kaan tekeminen nostaa esiin vaikeita tunteita, joskus jopa vihaa.

Tartuin kirjaan avoimin mielin. Paétin etten tee siitd arviota vaan pohdin,
saako se minut ajattelemaan jotakin tdssa yhteiskunnassa tai omassa ela-
massa toisin. Peilaan tdssa esseessa kirjaa myos tutkimuksiini, mutta ennen
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kaikkealahestyn sitd viime vuosien aikana tekemieni havaintojen kautta. Aka-
teemiset ihmiset tarkkailevat paljon toisiaanjaitseddn, mutta ehkd me emme
kykene havaitsemaan sitd, kuinka syvasti oma tyokulttuurimme vieroksuu
joutilasta elaméaa. Sekin on mahdollista, ettd kova kilpailu niukoista resurs-
seista yllyttad korostamaan omaa ahkeruutta suhteessa joutilaisiin toisiin.

Velttoilu on vaarallista

O'Connorin teoslahtee liikkeelle radikaalista ajatuksesta: joutilaisuus ei ole-
kaan paheksuttavaa vaan niin merkittavaa, ettd sitd on puolustettava ole-
misen tapana ja vastaiskuna tuhoisalle tuottavuudelle. Filosofisesti tarkas-
teltuna joutilaisuus on monipuolinen ilmio, aktiviteetti, jolla ei ole selkeda
tavoitetta tai tarkoitusta. Joutilaisuutta on vaikea sietdd, koska se hyokkaa
meidan aikamme arvoja, etenkin kurinalaista itsetarkkailua ja tehokkuut-
ta vastaan.' Tastd ndkdkulmasta joutilaisuus ei ole sama asia kuin loma tai
vapaa-aika, jonka tarkoituksena on parantaa yksilon suorituskykya. Jouti-
laisuus on muutakin kuin tauko toéiden ja askareiden vélissa: sen piiriin voi
ajatella kuuluvan kaikki ei-suunniteltu oleminen. Joutilaisuudeksilasketaan
siis kaikki sellainen toiminta, johon ainakin minulla on vaikea suhde - janiin
vaikuttaa olevan monella muullakin.

Teollisen yhteiskunnan tehokkuusajattelua koskevissa tutkimuksissa olen
torméannyt monesti sithen ajatukseen, ettd padmaéaaraton oleskelu, velttoilu ja
lorviminen ovat vaarallisia toimia. Jopa ddrimmadisen julmat ihmiset, kuten
sarjamurhaajat ja hirmuhallitsijat, saavat osakseen kiinnostuneita katseita,
mikali he ovat suunnitelmallisia, tehokkaita ja toimeliaita. Sen sijaan jou-
tilaat ihmiset - he jotka eivat tee mitdan - saavat kuulla olevansa hdpedksi
koko yhteiskunnalle. Néin ajatteli my6s kuuluisa joutilaisuuden vastustaja,
yrmea teollisuuspohatta Henry Ford (1863-1947). Hianen ajatuksissaan onjo-
tain hyvin tuttua, silld hdnestd ihminen on arvokas vain silloin, kun talld on
riittava itsekuri ikuisessa taistelussa veltostumista vastaan:

Karaiskoon jokainen amerikkalainen itsensa veltostumista vastaan. Amerikka-
laisten taytyy nousta velttoutta vastaan. Se on unijuomaa. Nouskaa ylos ja astu-

kaa esiin; antakaa velttojen ja saamattomien turvautua hyvantekevéisyyteen.?
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Kuva 1. Luutnantti Tiipola lepdilee riippumatossa. Petsamo, 1939. Lihde: Uuno Pelto-
niemi, Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma.

Fordin mukaan koyhyys on velttoilun tulos. Hanella tosin oli taka-ajatus:
kunnollisella tyévoimalla on itsekuria sopeutua liukuhihnan edellyttamiin
sdantoihin, eikd uuttera tyokansalainen kuluta aikaa epdmaééaraiseen puuhas-
teluun tai tunnelmointiin. Tehokkaat kansalaiset tekevat toita toissa, valmis-
tautuvat tydhon vapaa-ajalla, ja kaiken paalle nukkuvat hyvat ydunet. Fordin
ihannoima teollisen tyon rytmi oli uusi kunniallinen eldaméantapa. Se antoi
ihmiselle padmaaran, osallisuuden, aikataulun ja oikeuden kunnon kansa-
laisuuteen. Esimerkillinen ty6ldinen ei tuhlannut aikaa lorvien, juopotellen,
vatvomalla tunteitaan tai pohdiskelemalla kaiket paivat sitd, mitd mind ha-
[uaisin tai voisin tehda.
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Ylenpalttista suorittamista Ford ei keksinyt itse, vaan laajempaa lunkius-
vastaisuuttajalostaen. O'Connorin kirja osoittaa ajatuksia herattavastilansi-
maisen filosofian historian olevan tdynna kirjoituksia, joissa joutilaisuus on
yhtd kuin moraaliton rappio. Jo valistusfilosofi Immanuel Kantin (1724-1804)
kirjoituksissa tehokkuus yhdistyy kilpailuun: olisi hullunkurista ja naiivia aja-
tella eldmaéssa saavutettavan jotain ilman kilpailua. Thmisen on luonnollista
kurottaa muita korkeammalle - nédin toimivat jopa jalot metsdn puut, jotka
haluavat kaikki riistda toisiltaan aurinkoa, jotta eivat jaisi kitukasvuisiksi mui-
denvarjoon. Kantin mukaan kunniallisen ihmisen tulee pyrkid saavuttamaan
tdydellinen potentiaalinsa ponnistelemalla, joskin potentiaalin l6ytdminen
on syvasti henkilokohtainen projekti eika se koske vain ulkoisia saavutuksia.?

Oman potentiaalin, inhimillisen pddoman, 16ytdminen ja valjastaminen
kapitalistisen yhteiskunnan palvelukseen on tapana mieltda melko uudeksi
ilmioksi* Ajatus oman persoonan yhdistdmisestd tyohon toistuu kuitenkin
eri yhteyksissa kautta teollisen historian. Jos ihminen ei kykene toteutta-
maan itseddn suorittavassa tyossd, hdnen oletetaan kédyttavan vapaa-aikan-
sa oikein oman persoonan kehittdmiseen. Ajatus ndkyy myos suomalaisessa
sotienjalkeisesséa tyopsykologiassa. Teoksessa Tyon psykologia (1948) Suo-
men ensimmadinen tyopsykologian ja tydnjohto-opin professori Ohto Oksala
(1905-1984) muistutti varoitellen, kuinka tyopéaivén jalkeen ihmisen valtaa
levottomuus. Kiusauksille ei tule antaa sijaa, koska "Joutilaisuus on paheiden
aiti"’ Siksipd ihmisen tulee kehittaa itsekuria ja persoonaansa kokonaisuu-
tena, esimerkiksi rakentavissa harrastuksissa. Kunniallinen ammatillinen
persoona rakentuu vasta, kun ihminen kehittyy tyontekijéksi kokonaisena:
"Ellei tyota tekeva ihminen ole tyytyvainen oloonsa ihmisend, ei hdn myo6s-
kadn viihdy tydssdan”.c Kunnon tyokansalaisella on koko eldman lapéaisevia
suunnitelmia, tavoitteita ja sitoumuksia yhteiskuntaan.

Tyokeskeisessd yhteiskunnassa toimeton joutilaisuus on uhka yhteiskun-
tajarjestykselle. Kenties siksi "kunnollisille” kansalaisille vaikuttaa kehitty-
neen pakkomielteinen tarve kertoa muille, miten he viettavat vapaa-aikansa.
Nykyihminen esiintyy sosiaalisessa mediassa kuvitteelliselle yleisolle, jonka
oletetaan tekevan tulkintoja timéan elamastad mielikuvien perusteella. Kum-
mallista kyllg, tarve perustella vapaa-ajan suunnitelmallisuutta on valunut
yhd enemman toimintoihin, jotka ovat jo itsessddn arvostettuja. Kilpaurhei-
luaharrastavanlapsen vanhempana olen esimerkiksi havainnut korostuneen
tarpeen perustella lasten urheiluharrastusta tyoeldmataidoilla. Ei riitd, etta
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urheilu olisi hauskaa, antoisaa tai kunniallinen tapa kuluttaa aikaa. Tavoit-
teellinen litkunta on arvovalinta, katse tulevaisuuteen.

Yhteison etu

Pohjoismaissa ty0, tuottavuus ja tehokkuus ovat hyvinvointivaltion kulma-
kivet. Uutteruuden ihanne ldpéisee koko suomalaisen yhteiskuntasuunnit-
telun: tyokansalainen lunastaa paikkansa yhteiskunnassa ennen kaikkea ar-
kisen aherruksen kautta. Fordistinen velttoilun vastaisuus nakyy laajalti yh-
teiskunnassa, mutta etenkin huipputuloisten puheissa esimerkiksi siitd, etta
sapattivuodet, lomat ja aika perheen kanssa on ansaittava.” Puhe kuulostaa
kovalta etenkin pienituloisen palkansaajan korviin, mutta en usko silld viitat-
tavan suoraan tiettyyn ihmisryhmééan, ammattiin tai tuloihin vaan yleiseen
ahkeruudenvaateeseen. Ajatus siitd, ettd jokainen saa ansionsa mukaan, oi-
keuttaa perustelun yhteiskuntapolitiikalle, jossa kéyhyys on omaa syyta tai
henkilokohtaisten vaarien valintojen tulos.

Lunkiusvastaiset asenteet eivit kuitenkaan ole erityisen uusia tai suo-
malaisia. O'Connor korostaa, ettd vastaavaa voi havaita Georg Wilhelm Frie-
drich Hegelin (1770-1831) seka tyolaisten sankarin Karl Marxin (1818-1883)
ajattelussa. Molempien kirjoituksissa piittaamattomuus yhteisestd edusta
ja "pelisté jattaytyminen” kertoo paitsi yhteiskunnallisista rakenteista myds
yksilon heikkoudesta. Hegelin mukaan vain sivistyksen ulkopuolelle jadneet
barbaariset ihmiset laiskottelevat. Hyodyllisessa tyoldisessa yhdistyvat tyo-
moraali, erityistaidot, tuottavuus seka valmius vastata toisten tarpeisiin.®
Kehittynyt yksilo toisin sanoen haluaa olla muille hyédyksi. Marx puolestaan
tunnistaa joutilaisuuden vetovoiman, mutta ei kannusta ihmisid antautu-
maan sille. O’'Connor tulkitsee Marxin ajattelevan joutilaisuuden olevan it-
sekastd, silld se estdd ihmista tavoittelemasta omaa potentiaaliaan:

Joutilaisuuteen liittyy valinpitdméattomyys yhteisdsta ja muista, joille tunnemme
olevamme huolenpitovelvollisuuden velkaa. Mutta tdstd seuraa myos valinpita-
mattomyyttd itsedmme kohtaan, koska laiminlyomme télloin velvollisuuden ke-
hittaa kykyjamme ja lahjojamme. Marx tarkastelee tallaista kdytosta tavallisesti
laiskuutena (Faulheit), ja han vihjaa, ettei toimettomuus ole viatonta: se on sen

sijaan haluttomuutta noudattaa velvollisuuksiaan.’
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Marxin ajattelussa tyoldinen vieraantuu kehnoissa olosuhteissa. Ihanteel-
lisissa olosuhteissa tyo voi kuitenkin olla nautinnollinen kokemus. O’Connorin
tulkinnoissa Marx ei ole erityisen innokas tyostakieltaytyjd, vaan hankin ajat-
teli ihmisten ja yhteiskunnan kukoistavan hyvan tyon kautta: "Marxin argu-
mentti on vakuuttavaa niille, jotka voivat helposti kuvitella tyontayteisen ela-
man, johon kuuluu hyveellisid ponnisteluja seka viatonta uupumista”.'® Ajatus
on kaunis, mutta se ei hyddyta eettisestd stressista karsivda hoivatyolaista
tai tietotyo6laisid, jotka ajavat itsensé darirajoille keskindisessa kilpailussa.

Marx ei ehki osannut ennustaa ihmisten tulevaisuudessa intoilevan tyos-
tdan niin paljon, ettd he antavat sille vapaaehtoisesti kaikkensa. Ehkei hian
teollisuustyohon keskittyessadn osannut ennakoida sitdkaan, ettd yliopiston
kaltaisia yldluokkaisen eliitin keskustelukerhoja tultaisiin joskus kutsumaan
tehtaiksi tai projektimyllyiksi. Vield vaikeampi olisi ollut ennustaa sitd, etta
sen jalkeen, kun koko 1900-luku on riidelty siitd, mika olisi tyoldiselle sopiva
lepoaika, yrittdjamaisen tyon normalisoituminen ja alustatalous kyseenalais-
tavat koko ajatuksen tydajasta. Outoa on sekin, ettd teollisen tydajan kyseen-
alaistaminen eiole poistanut joutilaisuuden vieroksumista. Sen sijaan se on
korostanut ylettomien tyotuntien tekemisté osoituksena todellisesta omis-
tautumisesta tai tavoitteesta parempaan elintasoon. Ajatus yrittdjamaisesta
tyokansalaisesta sisdltddkin sen oletuksen, ettd jokainen muokkaa tyotdan
henkilékohtaisten tavoitteiden ja joustavien rajojen kautta. Projekteista toi-
seen siirtyville yliopistotutkijoille ja apurahalla tyoskenteleville tyon rajat-
tomuus on tuttua, mutta ehkd romukoppaan lentdvat yhteiskunnassa laa-
jemminkin vanhan maailman haaveet lyhyemmasta tydajasta, paremmasta
tyoterveydesta ja tydyhteisostd.

Tyoyhteison idean murtuessa uudenlaisen harkinnan kohteeksi asettuu
my0s velvollisuudentunto. Kun tyoyhteiso, tai yhteiskunta laajemmin, koos-
tuu omaa etuaan ajavista yksiloista, ei ole oikeastaan mieltd tehda tyota tois-
ten hyvaksi. Silti myytti kuvitteellisesta yhteisosté sailyy sitkedna: vaikka yh-
teiso ei lupaa suurelle osalle elintason kasvua tai edes tyotd, jokaisen tulisi
kaivaaitsestdan sivistyneen ihmisen halu olla muille hyodyksi ja tayttaa vel-
vollisuutensa ilolla. Kyynistyminen tydssa, eli ymmarrys siitd, ettd uhrautu-
misesta ei seuraa kiitosta tai palkintoa, tulkitaan kenties turhankin herkasti
tyduupuneen oirehdinnaksi tai masennuksen esiasteeksi. Ikavystymisen his-
toriaa tutkinut Peter Toohey ehdottaa vieraantumisen kaltaiselle kyllastymi-
sen tunteelle toista tulkintaa: entd jos eksistentiaalinen vdlinpitimdttomyys
olisikin analyyttinen késite, jolla voidaan purkaa ihmisen suhdetta tyohon?
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Talloin valinpitdmattomyys ei ole "vain” tunne, vaan se kertoo jotakin olen-
naista siitd, kuinka vastenmielistd on jatkaa sellaista toimintaa, jossa ei ole
mitdan mieltd." Tulkintaa voi jatkaa tatakin pidemmaélle. Entd jos kyynisyys
onkin havahtumisen hetki, ihmisen keino suojella itsedan velvollisuuden-
tunnon vaaroilta maailmassa, joka teeskentelee armollista yhteisod mutta
todellisuudessa palkitsee itsekkyydesta?

My6s O'Connor pohtii tylsistymista tulkittavan liian nopeastilaiskuudeksi.
Laiskuus taas sotketaan ikdvalla tavalla joutilaisuuteen olettaen, ettd ei-min-
kaan tarkedn tekeminen johtaa oitis levottomuuteen tai "padmaéarattomaan
kasvieldmaan”.? Myonnaén itsekin, ettd ikuisena suorittajana minun on vai-
kea hyviaksya passiivista apaattisuutta. Olen kuitenkin alkanut vahitellen ym-
martdd sen olevan keino suojautua uupumukselta. Passiivisuus toimii suoje-
levana mekanismina paremmin kuin ylenpalttinen velvollisuudentunto tai
hyvaksynnin hakeminen muilta olettaen vastavuoroisuutta. Ehka se, mika
ndyttaad passiiviselta kyynisyydeltd, onkin kieltdytymista velvollisuuksista,
joilla eilopulta ole mitddn merkitysta. Yksilokeskeisessé kilpailullisessa tyo-
kulttuurissa pikakaistalle edetddn aivan muilla keinoin kuin ylevilla ajatuk-
silla yhteisollisyydesta tai yhteison edusta.

Itsea alistava tietotyoldinen

Miksijoutilaisuudesta ja tylsistymisestd kertovat teokset saivat minut pohti-
maan nyky-yhteiskunnan korostunutta yksilokeskeisyyttd? Ehka olen aiem-
min tottunut ajattelemaan, etta joutilaisuus tai velvollisuuksien valttely on
pahinta mahdollista itsekkyyttd — oman edun asettamista yleisen edun edelle.
Yli kymmenen vuotta tyoskentelya kilpailullisessa tyokulttuurissa kuitenkin
opettaa kokemuksen kautta omaksumaan yksilokeskeisen ajattelun ihanteet.
Niihin eivat kuulu teollisesta yhteiskunnasta tutut velvollisuudentuntoon
nojaavat, ylevat ajatukset kunniallisuudesta. Sen sijaan ihailun keskipistees-
td 1oytyvat (huippu)yksilo sekd mindn ominaisuudet, tarpeet ja erityisyys.
Teollisen yhteiskunnan tehostamisopeissa tyoldinen oli karkeasti maa-
riteltyna ratas koneistossa: yksilond mitdton mutta yhteisolle tarked. Mina-
keskeisyys ja velvollisuuksista laistaminen olivat laiskuuden ja tuotannon
tahallisen hidastamisen ohella vihelidinen tapa olla osa tyoyhteisoa. Teol-
lisuuden Ty6njohto-opiston rehtori Antero Rautavaara (1905-1986) opetti
tyonjohto-opin kirjekurssilla seuraavasti: "Eristaytyvalld ja itsekkaalla ihmi-
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selld - oli hdn sitten esimies tai tyontekija - ei ole nykyaikaisessa tyoelamaés-
sd suuriakaan mahdollisuuksia menestyd”."” Teolliseen tyoyhteis66n suun-
natuissa opeissa tunnistettiin kunkin ty6ldisen yksilollinen erityslaatuisuus,
mutta sillé tarkoitettiin ihmisen kohtaamista (lue: kurinpitoa). Palaute tyosté
oliyksilollistd mutta se tuli antaa niin, ettd yksilo tunsi olevansa merkityksel-
linen osa kokonaisuutta. Tyonjohto-oppien suhtautuminen "luonnolliseen”
yksiléiden véliseen kilpailuun oli yllattavan kriittinen:

Kilpailunhalu on siksi aito inhimillinen taipumus, etta sita tulisi kayttaa hyvaksi
tybelaméassakin nykyistd enemmaén. Tosin monet palkkapoliittiset tekijat (puheet
"hiostumismenetelmistd” jne.) estavéat varsinaisten tyokilpailujen jarjestamisen.
Onpa niista erdissa tapauksissa ollut pelkkad haittaakin, koska huippuaikojen ja
-madrien yksipuolinen tavoittelu on johtanut epéterveiden tyotapojen suosimi-
seen, kaikenkarvaiseen laadulliseen "fuskaamiseen” ja turvallisuusnakokohtien

laiminlyontiin.'*

Kuva 2. Siikajdrven vartion miehet lepdilevdt auringossa. Siikajdrvi, 1934. Ldhde: Uuno
Peltoniemi, Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma.
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Yksiloiden valisen kilpailun sijaan tydnjohto-opeissa ehdotettiin kilvoit-
telun aiheiksi esimerkiksi tehtaan osastojen valista turvallisuuskilpailua tai
raaka-aineiden sadstdmiskilpailua. O’'Connorin Hegel-tulkintaa soveltaen
voi todeta, ettd tdssd asetelmassa modernin ihmisen elamaéan keskiossa oli-
vat jarjestelma seka yhteison valiset suhteet.”” Vaikka teollisuuden opit pe-
rustuivat armeijamaiseen kuriin ja jarjestykseen, itse jarjestelma oli orgaa-
ninen kokonaisuus, jonka ajateltiin muovautuvan yleisen mielialan mukaan.
Mikali tyytymattomyys sai valtaa yhteisdssd, tuottavuus karsi.

Rautavaaran tyonjohto-oppien mukaan kukoistavan yhteison johtami-
nen edellytti paitsi kuria myos mielialojen tarkkailua. Nykylukijan silmissa
ajatus onjarkeva, mutta yksilokeskeisessa tyokulttuurissa tavattoman naiivi.
Yliopistoyhteiso, tai oikeastaan yliopistoyksilo, toimii tdstd hyvana esimerk-
kina. Akateemisiin journaaleihin on vuosien varrella syntynyt kokonainen
tutkimusala, jossa lukuisat tutkimukset kuvaavat, kuinka huonosti akatee-
minen yhteiso voi kilpailun, kiireen ja yksiloéa korostavien mittareiden ai-
heuttaman psykososiaalisen kidrsimyksen takia.'® Keskenddn kilpailevista
yksiloistd koostuva yhteiso ei kuitenkaan onnistu suojelemaan sille itselleen
(muka) tarkeitd arvoja, kuten huolellista tyoskentelyé tai laadun korostamis-
tamadran sijaan. O'Connorin teos sai minut pohtimaan sitd mahdollisuutta,
ettd yliopistoyhteison arvot ovat nyky-yhteiskunnassa kyseenalaisia, koska
neluovat - voi kauhistus - mielikuvan joutilaisuudesta. Kenelld muka on ny-
kyaan aikaa lukea tai kirjoittaa kirjoja!

Yliopistoyksilot nayttdvat imeneen itseensd syvan itseinhon toimetto-
malta néyttdvad ja epdilyttdvan joutilasta toimintaa kohtaan. Kiihkeaa te-
hokkuutta ja ndkyvyytta korostavassa yhteiskunnassa keskustelu, pohdis-
kelujaitsendinen "turhalta” nayttava tyoskentely herattavat litkaa mielikuvia
joutilaasta itseriittoisesta akateemista eliitistd. Provosoiden vaikuttaa silt4,
ettd yliopistot pelkdavéat niin paljon mainetta joutilaana instituutiona, etta
akateemiset yhteisot ja yksilot ovat itse ryhtyneet alistamaan itsedan teolli-
sesta tyonjohdosta tutuilla kurinpidollisilla opeilla - kuitenkin yhdistden ne
uudempiin yksilon huipukkuutta korostaviin yritysmaailman oppeihin. Lop-
putulos on sekava sikermd ahdistuneita ihmisig, joiden toiminta on sisdisesti
ristiriitaista. Itsen alistamiseen suunnatut tehostamisopit eivat sovi yhteison
nédenndisesti hellimiin "joutilaisiin” arvoihin, kuten laajaan lukeneisuuteen,
ymmarrykseen vuosia kestavasta kasvamisesta asiantuntijaksi seka hiljal-
leen kehittyviin oivalluksiin perustuvaan itseohjautuvuuteen.
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Yliopistojen kehitys konsulttimaisiksi projektiorganisaatioiksi on surul-
lista, silld suurimman kolauksen viime vuosina on saanut pitkdjanteinen
tutkimustyo, kollegiaalisuus ja mahdollisuus tyoskennelld omassa rytmissa.
Me teeskentelemme, ettd hyvaa tutkimusta voisi tehda haalimalla itselleen
lukuisia erilaisia hankkeita ja tyotehtavid, koska ne nayttavat hyvalta ansio-
luettelossa. Korkeatasoiseen tutkimukseen on kuitenkin mahdollisuus vain
harvalla: ei ole sattumaa, ettd Suomen Akatemian kovassa kilpailussa huip-
puyksikoiksi valituille annetaan kahdeksan vuotta rahoitettua aikaa tehda
laadukasta tutkimusta. Kaikki ammattitutkijat tietavat, ettd korkeatasois-
ta tutkimusta ei tehda paniikissa lyhyelld rahoituksella. Joskus voi onnistaa,
mutta useimmiten tutkijan on tehtdva harharetkia tai tuottaa "turhaa” tietoa
eli tehda ty6td, joka ei aina tule nakyvaksi.

Nyky-yliopistossa aika on rahan ohella térkein resurssi, joten mahdol-
lisuus tehda rauhassa tutkimusta pitda saavuttaa hosumalla ensin itsensa
henkihieveriin. "Joutilasta” aikaa on tarjolla vasta sitten, kun kykenee hake-
muksissa todistamaan, ettei ole aiemmin ollut joutilas. Kilpailullinen kult-
tuuri ja julkinen paine maaniseen aktiivisuuden osoittamiseen saattaa olla
osasyy siihen, miksi tutkijoilla on kasvanut tarve kertoa koko ajan mita he
tekevat. Tutkimustyostd saa melko harvoin otsikoita, mutta suoritekeskei-
syys on omiaan ruokkimaan “sepitekulttuuria’, jossa yha useammat esitta-
vat tekevansa joka paiva jotakin erityisen tarkedd, hienoa ja kiinnostavaa."”
Tehokkuuden esittdminen on kuitenkin absurdia, silla tutkijoilla on harvem-
min kellokorttia tai edes velvollisuutta raportoida paivittdin mita he tekevat.
Poikkeuksen vapaaseen tyokulttuuriin voi toki muodostaa projektikulttuurin
ikava lieveilmio: yli-innokas vallankaytosta pitava projektinjohtaja.

Kova kilpailu selittdd osin sen, miksi ihmiset pelkdavat yli kaiken naytta-
vansa joutilailta, laiskoilta tai tehottomilta. Monet vaikuttavatkin ottaneen
kaikki tehokkuuden esittdmisen keinot kdyttoon, ja esimerkiksi sosiaalinen
media toimii hyvana alustana paitsi tiedeviestintddn myo6s toimeliaisuuden
markkinointiin. Somessa voi raportoida paivakohtaisesti mitd on tehnyt (kat-
sokaa kun pidén esitelmaa), millaisia teksteja on tyon alla (pysy kuulolla),
mité parhaillaan lukee (vaikka suurin osa valittaa, ettei ehdi lukea mitdan)
tai kuinka hyva tunnelma omassa tyéyhteisossa on (tdssa tutkimusryhmam-
me keréé sienid). Paras hetki on kuitenkin se, jos pitkdén tyostetyt tekstit il-
mestyvat samaan aikaan. Silloin voi noyrastiitsedan kehumalla todistaa, etta
toissd on tehty aivan jotakin muuta kuin ei-mitdén.
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Joutilaisuuden arvo

Lukukokemuksena Joutilaisuus tarjoili terapeuttisen harjoituksen kaltai-
selleni suorittajalle. Kirjan johdannossa O’Connor kirjoittaa, kuinka jouti-
laisuuden vaheksyminen on ihmisille haitallista. Vaikka teosta lukiessa sita
teki mieli kyseenalaistaa koko ajan, filosofi taitaa olla oikeilla jaljilla. Kirjan
ajatukset tuntuvat asuntolainan kanssa tuskailevalle patkatyoldiselle hieman
lilan utooppisilta, mutta ne saivat minut pohtimaan uudelleen sit&, ovatko
keskenddn kilpailevat yksilot niin tottuneita ylettémadn suorittamiseen ja
putoamisen pelkoon, ettd he eivat nae niiden ulkopuolelle. Sekin on huoles-
tuttavaa, kuinka nopeastiitsen ruoskimiseen jaitseinhoon kasvaa kiinni. Sen
sijaan, ettd pohtisin mitd mahdollisuuksia tulevaisuus tuo, taaperran selka
edelld tulevaisuuteen moittimalla itsedni jalkiviisaana vaarista valinnoista.
Jostakin toisesta nakokulmasta omat valinnat ovat olleet aivan hyvia, mutta
ikuinen riittdmattomyyden tunne ja tydeldméan epavarmuus muovaavat it-
seymmarrysta: jos olisin tehnyt asian x, y tai z toisin, paremmin tai nopeam-
min, olisin varmasti saanut paremman mahdollisuuden tehdd asiat a, b taic.

Elama eitietenkaan ole niin dramaattisen mustavalkoista kuin millaisel-
ta se alkaa nayttaa putoamista pelkdavian mielessa. Omaa suhdetta tehok-
kuuteen ja joutilaisuuteen on kuitenkin hyva pohtia myos siksi, etta se ker-
toojotakin suhteesta toisiin ihmisiin. Arvioinko myos toisia silld perusteella,
kuinka hyodyllisid he ovat? Enta miten suhtaudun elaméassa eteen tuleviin
vaikeuksiin? Pitddko jokainen takaisku tai uupumus kaantaa hyodylliseksi
supervoimaksi? Hiljattain havaitsin sosiaalisessa mediassa kiertavista tari-
noista, ettd nykyisin jopa ADHD on uusi supervoima, koska se sopii erityisen
hyvin kiithkean nykyty6elaman vaatimuksiin. Neurologinen hairio ei siis ole
seikka, joka tulisi huomioida tyoyhteison tyotapojen tai monimuotoisuuden
nakokulmasta, vaan se tulisi tulkita osoituksena mahdollisesti huipputehok-
kaasta yksilosta.

Tallainen lahtokohta ei kuulosta kovin armolliselta, eika oikeastaan edes
eettiseltd tavalta lahestya ihmisten erilaisia, eldmén varrella muuttuvia ja
muovautuvia kognitiivisia kykyja. Sen sijaan se vaikuttaa siltd, ettd me voim-
me hyviksya vain ihmisia, jotka osoittavat sopeutuvansa erityisen hyvin uu-
siin tehokkuusvaatimuksiin. Se, jos jokin on O’Connorin mukaan joutilaisuu-
den, paivdunelmoinnin tai ajatuksen harhailun vastustelua:
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Voimme kenties ndhdd, ettd joutilaisuuteen liittyy tunne siitd, ettd toiminta on
linjassa omien arvojemme kanssa ja ettd ymmarramme, mitd tahdomme tehda.
Joutilaisuutta arvostetaan vapautena paineista, jotka tahtovat muuttaa meidat
tietynlaisiksi ihmisiksi, toimia suhteessa muihin ihmisiin (sekd omaan elamén-
tarinaamme) tavoin, jotka vaikuttavat ontoilta, mutta joiden vaitetaan silti olevan
oikein. Joutilaisuuteen ei kuulu sisdistd kamppailua, jossa onnellisuus alistetaan

jonkinlaiselle korkeammalle periaatteelle. Joutilas itse on sinut itsensd kanssa.'®

Ajatus siitd, ettd ihminen olisi kaikkine vajavaisuuksineen sinut itsensa
kanssa kuulostaa terapeuttiselle kulttuurille ominaiselta tavalta pohtia it-
sed. Mutta entd jos tavoitteena ei olekaan pohtia sitd, millainen mind olen
vaan sitd, millaisia me olemme? Mika on meidan suhteemme elamaén, ole-
miseen ja aikaan? Thmiset tuntuvat koko ajan arvioivan vaarin sen, mitd he
todellisuudessa ehtivat tekeméaan - sitku-monologi on aikamme yleisin ta-
rina. Virhearvioinnit ovat pois joutilaisuuden mahdollisuudesta, mutta ne
kiristavat myds suhtautumista ihmisiin, jotka tuntuvat vievdn meilta aikaa.

Tehokkuutta ihannoivan aikamme kuva on tarkedn ihmisen tdysi kalen-
teri (tiedat kylla, keita tarkoitan, silld he kertovat sen itse). Kaikkialla, myos
yliopistoissa, on niin kiire tuottaa tietoa ja esittda tuloksia, ettei kukaan ehdi
edes perehtyéd niihin. Yliopistoille kasataan jatkuvasti enemman paineita rat-
kaista kaikki maailman kriisit, mutta sita ei ilmeisesti kyeta ratkaisemaan,
miten ihmisella olisi aikaa ajatella yksi ajatus loppuun ennen kuin toisesta
keskenerdisesta vajavaisesta ajatuksesta pitdisi jo olla valmiina kertomaan
muille. Joutilaisuus voikin kaikessa huikentelevuudessaan olla tiedon, tie-
tdmisen jaymmartdmisen ytimessa. Kenties maailma voisi olla viahan parem-
pipaikka, jos me kokeilisimme ylenpalttisen suorittamisen ja kiirehtimisen
sijaan harkintakykya, huolellisuutta ja asioihin perehtymista.

Mona Mannevuo on tutkijatohtori Turun ihmistieteiden tutkijakollegiumissa
(TIAS) sekd Helsingin yliopiston poliittisen historian dosentti. Tdlld hetkelld hén
tutkii tydssd visymisen lddketieteellistd historiaa ja johtaa Helsingin Sanomain
Sddtion rahoittamaa tutkimushanketta Viestintdd yli rajojen: politiikan, tieteen
ja viestinndn muuttuva kenttd (2021-2022).
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