Juhana Aunesluoma

Oman ajan historiankirjoitus

Juhana Aunesluoman artikkeli avaa laajoja nédkéaloja siihen, miten oman
ajan historiaa on eri aikoina ja eri yhteyksissd kdsitetty. Artikkelin ytimes-
sd on ldhihistorian poliittisuuden problematiikka. Aunesluoma osoittaa,
ettd vaikka oman ajan historian kirjoittaminen voi kytkeytyd monenlaisiin
intresseihin ja valtapyyteisiin, voi historian poliittisuutta tarkastella myés
myoénteisend resurssina. Ldhimenneisyyden kdsittdminen voi lisétd poliit-
tista kuvittelukykyd, avartaa toimintahorisontteja ja vahvistaa demokratiaa.

jatus lahihistorian tai oman ajan historian erityisyydestd juontaa juu-

rensa antiikin historiankirjoittajiin.! Varsinaiseksi historiantutkimuksen
erityisalakseen ajallisesti nykyhetked lahelld olevien ilmididen tutkimus ke-
hittyi 1800-luvun lopulta alkaen. Modernisaation vaikutukset, laajamittaiset
kriisit ja yhteiskunnallisten muutosten nopeus korostivat lahimenneisyytta
historian erityisend vaiheena, joka kaipasi omia selostuksiaan ja selityksidaédn.
Tarve tarkastella nykyhetken maailmaa ja sithen johtaneita kehityskulkuja
historiantutkimuksen keinoin vahvisti tieteenalan yhteiskunnallista tehta-
vaa ja alleviivasi historiantutkijoiden menetelmien soveltuvuutta ajallisesti
lahelle ulottuvien murrosten tarkasteluun.

Oman ajan historian poliittisuus ja tutkimuksen tekohetken, vastaanoton
jamahdollisen kdyton ja yhteiskunnallisen tehtavan vaikutukset jaivat kui-
tenkin pitkéksi aikaa avoimiksi. Oman ajan historian poliittisuudesta kayty
keskustelu on silti tuottanut kiinnostavia oivalluksia historiakulttuurin, his-
torian poliittisuuden ja ihmisten historiatietoisuuden piirteistd. Oman ajan
historian, taildhihistorian, poliittisuutta on syyta tarkastella monipuolises-
ti. Historian vadrinkayton sijaan oman ajan historian poliittisuudessa kyse
voikin olla yhteiskunnallisen keskustelun monipuolisuuden ja monidanisyy-
denlisddmisestd ja hyvaksymisestd. Keskustelut nykyhetkealdhelld olevasta
historiasta avartavat kasityksid yhteiskunnan kehitysndkymista ja tarjoavat
aineksia tulevaisuuden vaihtoehtojen pohdintaan.
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Lahihistoria nyt

Oman ajan historia ja historiankirjoituksen historia

Kasitys historiantutkimuksen sidoksesta omaan aikaansa on yhtd vanha kuin
historiankirjoituksen historia itse. Antiikista tunnetaan ateenalaisen histo-
rioitsijan Thukydideen omaan edeltdjadnsa Herodotokseen ja timén edus-
tamaan varhaiseen historiankirjoitukseen kohdistama arvostelu.

Herodotoksen menetelmana oli kirjoittaa historiaa menneisyydesta "ylei-
sestitiedossaolleiden asioiden” eli olemassa olevien tekstien ja perimaétieto-
na liikkuneiden kertomusten pohjalta. Ihmisia puhuttamalla ja ndin saatuja
tietoja muihin havaintoihin yhdistden Herodotos muodosti kronologisesti
edenneen kertomuksen siihen asti tunnetun maailman vaiheista. Myohem-
man historiankirjoituksen kannalta kiinnostavaksi Herodotoksen historia-
teoksen tekee sen sisdltdma asioiden syiden ja seurauksien erittely ja kro-
nologinen esitystapa. Han myos arvioi keradmiensa tietojen luotettavuutta
eli sovelsi tietoldhteisiinsa lahdekritiikkia 2

Herodotoksen historiateos asettui osaksi aikansa kertomusperinteita ja
kirjallista kulttuuria. Herodotoksen vaikutteena olleet logografit hyodynsi-
vat kreikkalaista mytologiaa ja legendoja historiakertomustensa perustana.
Mytologiasta jarjestettiin kokonaisuuksia, jotka kytkettiin nykyhetkeen ulot-
tuviksi ajallisiksi jatkumoiksi. Perimatietoa talla tavoin historiallistamallalo-
gografit pyrkivat luomaan yhteyksid oman ajan kreikkalaisten ylimysperhei-
den ja myyttien jumalien ja sankarien valille

Thukydides piti ndin syntynytta tietoa epédluotettavana tarinointina. Lo-
gografien lisdksi han kohdisti kritiikkinsd Herodotokseen, joka oli kirjoitta-
nut historiaa liiaksi kuulopuheiden, muistitiedon ja muiden epéluotettavien
lahteiden varassa.* Vaikka Herodotos oli matkustellutlaajastiitdisen Valime-
ren alueella ja kerdnnyt tietojaan monipuolisista lahteistd, oli ndin syntyva
tieto auttamatta vajavaista ja myyttien varittamaa.

Thukydides uskoi silminnéakijatodistusten voimaan. Historiankirjoittajan
tulikayttaalahteindan ensikaden todistuksia, ja vertailtava naitd keskenaan.
Paras kuitenkin oli, jos kirjoittajalla oli suoraa kokemusta kuvaamistaan ta-
pahtumista. Esimerkkina oli Thukydides itse, joka nuorena laivastoupseeri-
na osallistui kreikkalaisen maailman siséllissotiin eli peloponnesolaissotiin,
joista han myohemmin kirjoitti.

Luotettavaa historiaa kirjoittaakseen oli oltava niin ldhelld tapahtumia
kuin mahdollista, seki ajallisesti ettd fyysisesti. Peloponnesolaissota-teok-
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sensa paljonlainatussa aloituksessa Thukydides selosti tutkittavan ilmion ja
kirjoittajan valistd suhdetta: "Ateenalainen Thukydides on kirjoittanut timén
kertomuksen sodasta, jota peloponnesolaiset ja ateenalaiset kivivat tosiaan
vastaan. Han ryhtyi tehtdvadn heti sodan puhjettua otaksuen, ettd sota olisi
suurija merkittdvampikuin mitkdan aikaisemmat”® Kirjoittaja ei ollut selos-
tanut sotatapahtumia "jonkun tilapdisen tiedonantajan mainintojen perus-
teella”, eikd "niin kuin minusta on tuntunut todennékéiseltd”, vaan "tutkit-
tuaniniin tarkasti kuin mahdollista jokaista yksityiskohtaa niin hyvin silloin
kun olen itse tapahtumiin osallistunut kuin saatuani niista tiedon toisilta.”

Kaikki eivét tietenkddn voineet olla télla tavoin mukana historian tapah-
tumissa. Olennaista silti oli "kaiken tarumaisen” aineksen jattaminen kerto-
muksen ulkopuolelle. Silminné&kijatodistusten arvo sdilyi ajan yli, ja ne olivat
kayttokelpoisia myos myohemmissé historian esityksissa. Thukydides luon-
nehtindin syntyvén tiedon pysyvad arvoa: "En ole laatinut kertomustani vain
hetkellisesti kuultavaksi kilpakirjoitukseksi, vaan arvonsa pysyvasti sdilytta-
vaksi omistukseksi”.?

Parasta historia oli kuitenkin tuoreeltaan nautittuna. Aikalaishistorioitsi-
joilla oli Thukydideen mukaan puolellaan vield sekin etu, ettd he olivat elaneet
tapahtumien ja kertomustensa kohteiden kanssa samaan aikaan ja ainakin
joiltakin osin jakoivat ndiden kokemusmaailman. Tdma eldmisen samanai-
kaisuus tuotti historiankirjoittajalle nykytermein hiljaista tietoa ja intuitii-
vista elaytymiskykyd, jonka avulla hdnelld oli muita paremmat mahdollisuu-
det esittdajatulkita asiat oikein ja oikeissa suhteissaan. Aikalaisuuden anta-
ma mahdollisuus hyodyntéa erilaisia paattelyn muotoja ja kokonaisvaltaista
elaytymista tutkimuskohteiden asemaan muistuttaa uudemman tieteentut-
kimuksen keskusteluita tieteellisen tiedon muodostumisesta ja tutkijoiden
paattelyn moninaisuudesta. On havaittu, ettd myos luonnon- ja teknillisten
tieteiden edustajatjalddkarit tosiasiassa kdyttavat intuitiotaan ja esimerkiksi
visuaalisen hahmottamisen keinoja ongelmia ratkoessaan.’

Thukydideelld oli vield yksi nykyiselle historiantutkimukselle tuttu piir-
re: kuten monet historiantutkimuksen nykyteoreetikot, hdnk&an ei katsonut
historiantutkimuksen olleen kiinnostunut niinkdan menneisyydesta kuin
nykyisyydestd. Thukydideelle oikea historia oli oman ajan historiaa, kirjoit-
tamista oman ajan kannalta olennaisista tapahtumista oman ajan ihmisille.
Herodotoksen kaukaisempiin tapahtumiin liittyva historiankirjoitus oli altis
tulkitsijan vinoumille, miksei my®s poliittisille tarpeille kertoa asioista jokin
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tietty versio. Oman ajan historia, jonka todistajat olivat parhaassa tapauksessa
vield paikan paalla historiankirjoittajia kommentoimassa, oli helpompi pitaa
moisista vaikuttimista puhtaana.

Myohemmat historiantutkijat ja arkeologit ovat todenneet, ettd Herodotos
oli monilta kohdin omissa havainnoissaan ja tulkinnoissaan oikeilla jaljilla,
eikd hidn suinkaan suhtautunut lahteisiinsa kritiikittomasti.*® Thukydideen
historiankirjoitus oli sekin 1ahempana Herodotoksen edustamaa traditiota
kuin hén itse halusi myontda. Han tdydensi monin kohdin todistajiensa ker-
tomaa omilla lisdyksilladn. Historiakertomuksen muoto ja kertomustradi-
tioiden kunnioittaminen kulkivat totuudellisen tarkkuuden edelld. Kuten A.
J. Woodman on korostanut, Thukydideetd tuleekin tarkastella aikakautensa
konventioissa toimineena historiankirjoittajana eikd hidnesta voi vetda suo-
raa kehityskaarta nykyaikaiseen oman ajan historiantutkimukseen.**

Thukydideen, ja kritiikistd huolimatta myos Herodotoksen, ajatus luotet-
tavista todistuksista on kuitenkin vaikuttanut suuresti historiantutkimuksen
metodologian kehitykseen. Thukydideen omaksuma periaate "mitd ldhem-
pana tapahtumia, sitd luotettavampi” oli pitkdan tapahtumahistoriallisen
tutkimuksen lahdekriittisen metodiopin peruskivi.*? Vaikka ajatus historian
tapahtumia ja ilmioitd koskevien suorien todistusten ensisijaisuudesta tai
ylivertaisuudesta muihin tiedon ldhteisiin taildhteiden lukutapoihin ndhden
onkin sittemmin kyseenalaistettu®, rakentuu historiantutkimuksen metodi-
nenitseymmarrys edelleen suurelta osin alkuperdislahteiden ja niiden kautta
menneisyydesta tehtyjen havaintojen ja tulkintojen varaan.

Modernin ajan historiantutkimus toisaalta kyseenalaisti vahvasti Thuky-
dideen ajatuksen historiankirjoittajan aikalaisuuden antamasta edusta. Vaite,
ettd oman ajan historia - tai silminné&kijahistoria, lahihistoria, dskeishistoria,
aikalaishistoria, nykyishistoria; miksiikina tatad historian suuntausta kutsum-
mekin® - olisi jotenkin vihemmaén altis tulkintavinoumille, oli 1800-luvul-
la kehittyneelle modernille historiantutkimuksen metodiopille ja varsinkin
sen saksalaiselle historistiselle suuntaukselle vieras.*

Painvastoin tieteellisyyden takeena oli tutkijan irrottaminen nykyhetkesta
ja sen arvostuksista. 1800-luvulla kehittyneen historismin oppien mukaan
tutkijan oli jatettava ajallinen ei-kenenkddn maa nykyhetken ja tarkastelun
kohteena olevan kaukaisemman eli varsinaisen historian valiin. Saksalaisen
historioitsijan Leopold von Ranken mukaan historioitsijan tuliloikata viime-
aikaisten tapahtumien yli, sysattava sivuun omat henkil6kohtaiset arvostuk-
sensa ja nojattava pelkastdan lahdekritiikkiin. Historioitsijan tyo¢ tuli pitaa
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erillddn ajankohtaisista poliittista kysymyksista ja tutkimustyon ulkoisista
vaikuttimista. Historiantutkijalle valttamattomia ensikdden todistuksia ei
keréatty aikalaisia haastattelemalla, vaan kuten von Ranke korosti, ne 16ytyi-
vat arkistojen kitkoistd, erityisesti salaisista asiakirjoista.®

Se etta tutkimuksen kohteina olleiden vallankéyttajien ei ollut mahdol-
lista nousta haudoistaan vainoamaan kriittistd, totuudelliseen kuvaukseen
pyrkivaa historiantutkijaa, paransi tutkijoiden tyoskentelymahdollisuuksia.
Ajallinen etdisyys auttoi historiankirjoittajaa myos erottamaan epdolennai-
sen olennaisesta.

Merkittavinta silti oli syvemmalld ajatuksellisella tasolla tapahtunut muu-
tos "historian itsensd” kasitteistamiseksi. Nykyhetki ja menneisyys eli histo-
riantutkimuksen tutkimuskohde, erotettiin kategorisesti toisistaan. Eron-
teko oli valttamaéton historiantutkimuksen perustelemiseksi tieteend, jossa
tutkimuskohde oli voitava erottaa tutkijasta ja nykyisyydestd, jossa sité tut-
kittiin. Tutkijan ja tutkimuskohteen erillisyys oli keskeisid modernin, tutki-
jan tekemiin havaintoihin pohjautuvan ja objektiivisuuteen pyrkivan tieteen
periaatteita. Samalla nykyhetkestd menneeseen identifioitu todellisuus sai
kasitteellisen muodon "historiana itsendan” tai "historiana sindansa’, kuten
saksalainen kasitehistorioitsija Reinhart Koselleck on 1700-luvun valistus-
ajan jalkipuoliskolle ajoittuvaa kddnnettd kuvannut.”’

Oman ajan historian kaltainen ajatusrakennelma sopi tdhan ajatteluun
huonosti. Thmisten tapa kisittdd menneisyys nykyisyydestd erottuvana asian-
tilana ja vastaavasti tulevaisuus nykyisyydesta erillisen, ei sindnsa tehnyt
mahdottomaksi ajatella nykyhetked jonkin historiallisen kehityksen loppu-
tuloksena. Se ei kuitenkaan ollut syy sille, miksi historiasta oltiin kiinnostu-
neita ja miksi sitd piti tutkia. Historiantutkimuksen varsinaisena tehtdvana
oli kauempana menneisyydessa olleiden ilmitdiden tarkastelu, jotka histo-
ristisen ajattelun mukaan olivat perusluonteeltaan ainutlaatuisia ja joista oli
turha etsid yleisid sadnnonmukaisuuksia tai avaimia nykyhetken ymmarta-
miselle. Menneisyys oliitsessddn kiinnostavaa ja kiinnostavuutta vain lisasi,
ettd se oli erilaista nykyhetkeen verrattuna.

Oman ajan historian paluu

Vaikka historioitsija 1800-luvun historismin ideaalin mukaan tahysti nyky-
hetkeen pystytetysta tarkkailupisteestddn menneessa ajassa hddmottavaa
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tutkimuskohdettaan, ei oma aika padstanyt hantd otteestaan. Kaukaisempija
ainutlaatuiseksi katsottu historia tuotti yllin kyllin sy6tteitd 1800- ja1900-1u-
kujen suurille yhteiskunnallisille ja kansallisille projekteille, historiallisesti
oikeutettuja perusteita vallankumouksille ja vastavallankumouksille seka
tapoja legitimoida vallitsevia oloja tai kyseenalaistaa niitd. Merkittdva osa
1800-luvun ja 1900-luvun ensimmaisen puoliskon historistien tydsta liit-
tyi eurooppalaisten kansallisvaltioiden ja monikansallisten imperiumien
muotoutumiseen ja niiden olemassa olon perusteluun historiallisina olen-
toina.! Tieteellistetty historiankirjoitus oli kiinted ja suorastaan valttdmaton
osamodernin valtion ja kansalaisyhteiskunnan syntyd ja niissa vallinneiden
ideologioiden hahmottumista tutkimuskohteiden ajallisesta sijainnista tai
tarkasteltavista teemoista riippumatta.

Oman ajan historian sysddminen historiallisen katseen katvealueelle ei
myo6skadn estidnyt historian poliittista kdyttod. Historiankirjoituksen poliit-
tisuuden ja menneisyytta valikoivasti tarkastelevan katseen ongelma ei ka-
donnut historiantutkimusta tieteellistdmalla. Vaikka historistien viitoittama
uusi historiantutkimus tuotti tieteellisesti aiempaa validimpaa ja menetel-
mallisesti paremmin perusteltua tietoa, jii historiankirjoituksen subjektii-
visuuden pulma ratkaisematta. Modernin ajan kansakunta- ja valtionra-
kennusprojektit tuottivat pikemminkin uusi vaateita tuottaa ajankohtaisia
poliittisia tai muita tarpeita tayttavia historiakertomuksia. Historiantutki-
muksen hahmottuminen erityisend tieteenalana olikin jo itsessdédn poliitti-
nen, modernin valtion kehitykseen ja erityisesti nationalismiin kytkeytynyt
prosessi. Historiankirjoituksen ja kansallisuusaatteen vélinen suhde on lu-
keutunut historiankirjoituksen historian vakioaiheisiin, mutta katse histo-
rian poliittisuuden ja yhteiskunnallisen funktion tarkasteluun pysyi kapea-
na1900-luvun viimeisiin vuosikymmeniin asti. Historioitsijan tosiasiallinen
suhde omaan aikaansa, tai kuten Jorma Kalela on huomauttanut, historioit-
sijan suhde omaan varsinaiseen tyohonsa eli historian kirjoittamiseen jos-
sakin yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, oli pitkddn puut-
teellisesti analysoitu ja kasitteellistetty.*

Historia itsessdan piti kuitenkin huolta oman ajan historiasta. 1800-luvul-
ta alkaen kithtynyt modernisaatio, globalisaation aallot ja seurausvaikutuk-
set, massojen yhteiskuntien synty ideologioineen, kolonialismija 1900-luvun
suuret konfliktit tuottivat valtavan maaran kysymyksia ja ongelmia tieteen
keinoin selitettdviksija ratkottaviksi. Tarve ymmartaa ja hallita modernisaa-
tiota paikallisine ja globaaleine ulottuvuuksineen synnytti valtaosan nykyisin
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tunnetuista yhteiskuntatieteistd ja muokkasi humanististen alojen tyonjakoa
uuteen asentoon. Tieteenalat eriytyivat toisistaan. Kehityksen sivujuonteena
my0s niin sanotut kansalliset tieteet vahvistuivat.

Oman ajan historia kehittyi 1900-luvulla itsendiseksi historiatieteen
osa-alueekseen saman kehityksen osana. Ihmiskunnan kokemat murrokset
ja katastrofit synnyttivat eri kielilld ja eri maissa vaihtelevalla tavoin nimetyt
jamielletyt oman ajan historian tailahihistorian tieteenalansa, jotka 1900-1lu-
vun mittaan saivat omat metodikeskustelunsa, koulukuntansa, tutkimuslai-
toksensa ja julkaisukanavansa. Termien Contemporary history, histoire con-
temporaine, Zeitgeschichte, storia contemporanea ja samtidshistoria taakse
katkeytyi moninaisia kansallisia painotuksia, teemoja ja tutkimuskohteiden
aikarajauksia, mutta yhteistd niille oli tutkimuksen sijoittuminen muiden
historiatieteiden ja yhteiskuntatieteiden kiinnostusten leikkauspisteeseen.
Yhteistd oli my0s tarve kertoa historiantutkimuksen keinoin, miten ja miksi
nykymaailmasta oli tullut sellainen kuin se 0li.?

Syntyirikas keskustelu, jossa oman ajan historioitsijat parhaansa mukaan
perustelivat tutkimusotteensa tarpeellisuutta ja puolustautuivat puolueelli-
suus- tai vadristymasyytoksid vastaan. Epdilijoiden silmissa oli yksinkertai-
sinta leimata oman ajan historia "poliittiseksi historiaksi’, milld tarkoitettiin
historian politisoitumista ja kdyttdmista nykyhetken poliittisten kamppailu-
jenjaprojektienvalikappaleenataiareenana. Oman ajan historian alalajeis-
ta erityisesti poliittisiin ilmi6ihin keskittynyt politiikan historia, tutummin
poliittinen historia, sai kantaakseen tdman "poliittisen” kisitteeseen sisdlty-
neen kyseenalaisen kaksoismerkityksen.? Nykyisin tdtd historian poliittista
ulottuvuutta kutsutaan historiapolitiikaksi tai historian poliittiseksi kaytoksi.
Keskustelun etenemisestd kertoo myos se, ettei politiikan historiaa suinkaan
endd pidetd ainoana historian osa-alueena, joka taipuu helposti poliittisten
kamppailujen tai argumentaation osaksi.

Toinen keskustelu kaytiin siitd, mika oikeastaan oli oman ajan historian
tutkimuskohde. Jos oman ajan historiaa tarkasteltiin hieman laajempanahis-
torian ajanjaksona eli periodina, oli helpompaa todeta mihin se paattyi, kuin
mistd se alkoi. Oman ajan historia oli nykyhetked lahimpéana olevan historian
ajanjakso, mutta minne tuon meitd 18himpana olleen ajanjakson alkupiste
pitdisilaittaa, oli tulkinnanvaraista. Vuonna 2008 julkaistussa artikkelikoko-
elmassa joukko nuoren polven ranskalaisia, amerikkalaisia ja brittildisia his-
toriantutkijoita ajoitti oman ajan historian lahtokohdan vield niinkin perintei-
sesti kuin Ranskan suureen vallankumoukseen 1789, mikéa kertoo mainitun
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aikaperspektiivin sitkeydestd omaa aikaa maarittdvana kdanteend.? Oxfor-
din yliopiston kirjastossa historiaa kasittelevat teokset oli vield 2000-luvun
vaihteessa jarjestetty niin, ettd vuotta 1945 edeltanytta kehitysté tarkastele-
vat kirjat l6ytyivat historian osastolta ja muut yhteiskuntatieteiden puolelta.

Yksiselitteistd, vuoden tarkkuudelle ulotettua periodisointia kekseliddmpi
vaihtoehto oli kirjoittaa historiaa nykyhetkestd taaksepdin, kuten brittihisto-
rioitsija Geoffrey Barraclough ehdotti vuonna 1963 pitdmissdan luennoissa,
jotka hén julkaisi myo0s kirjana.?* Historiaa ei silloin kirjoitettaisi menneisyy-
desta eteenpdin menneisyyden ehdoilla, kuten historioitsijat yleensa tekivat,
vaan sen selittdmiseksi, miten nykyhetken maailma oli saanut muotonsa.
Kyse ei ollut nykyhetken olosuhteiden oikeuttamisesta jonkin vaajadmatto-
man kehityksen lopputuloksena, vaan tuon kehityksen ja siihen sisaltynei-
den epavarmuuksien, katkoksien ja valintojen ymmartadmisesta.

Kuten Barraclough itse asian muotoili: "Perinteinen historiankirjoitus ot-
taaldhtokohdakseen jonkin pisteen menneisyydesséa - esimerkiksi Ranskan
suuren vallankumouksen, teollisen vallankumouksen tai vuoden 1815 rat-
kaisun - ja etenee jarjestelmallisesti siitd eteenpdin, lahtopisteesta yhtendi-
sesti eteenpdin kulkevia kehityslinjoja jaljittden. Oman ajan historia noudat-
taa - tai sen pitdisi noudattaa - ldhestulkoon pédinvastaista menettelytapaa.
Molemmat menetelmaét vieviat meiddt menneisyyteen, mutta ne eivat johda
samaan menneisyyteen."?

1950- ja 1960-luvun perspektiivistd taaksepdin katsoen ei menneisyy-
destd hahmottunut totuttuja teollisen vallankumouksen tai Ranskan suu-
ren vallankumouksen kaltaisia viittapisteitd, vaan tairkedmmilta vaikuttivat
lahempéand nykyhetked tapahtuneet globaalin jarjestelméan voimasuhteiden
muutokset. Kylman sodan maailmalle keskeistd oli Yhdysvaltojen ja Vendjan
1800-luvun lopulla alkanut vahvistuminen. Oman ajan historioitsija oli yhta
kiinnostunut "Oregonista ja Amurista kuin Herzegovinasta ja Rheinistd, im-
perialismien yhteentorméyksesta Keski-Aasiassa ja lantiselld Tyynella val-
tamerelld kuin Balkanilla ja Afrikassa, ja hdntd kiinnosti yhta lailla rautatie
Siperian halki kuin rautatie Berliinistd Bagdadiin."»

Oman ajan historian 1ahtopiste madarittyi hetkeksi, jolloin nykyhetken
maailmassa olennaiset kysymykset saivat ensimmaisen kerran havaittavis-
sa olevan muodon. Barracloughille oman ajan historia oli noin kuuden-seit-
semadnkymmenen vuoden mittainen kausi 1800-luvun lopulta 1900-luvun
puolivaliin. Tuolloin tapahtuivat ne asiat ja kehittyivat ne ilmiot, jotka tekivat
silloisesta nykymaailmasta sellaisen kuin se oli.
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Kriittistd Barracloughin ajattelussa oli hahmotus nykymaailman tilastaja
siind vaikuttavista voimista. Oman ajan historia rakentui siis lahtékohtaises-
ti yhteiskuntatieteiden ja joka tapauksessa muiden tieteenalojen kuin his-
toriantutkimuksen tuottamaan ymmarrykseen, kasitteisiin ja teoreettisiin
oletuksiin maailman tilasta ja kehityssuunnista. Nama arviot olivat vaista-
mattd avoimia ja tulkinnanvaraisia, miké lisdsi myos ndin maaritetyisté 1ah-
tokohdista kirjoitetun oman ajan historian spekulatiivisuutta.

Lisdksi jokainen nykyhetki tuotti ainutlaatuisen oman ajan historiansa.
Tata voi havainnollistaa niin, ettd teemme ajatusharjoituksen nykyhetken
olosuhteista ja veddmme néain identifioiduista teemoista kehityslinjoja men-
neisyyteen. Teemat kuten ilmasto- ja ymparistokysymysten merkityksen
kasvu, globaalien rahoitusmarkkinoiden ja maailmankaupan avautuminen
ja siitd kaydyt kamppailut, dekolonisaatio jalkivaikutuksineen, laajamittai-
set vaestonliikkeet, Neuvostoliiton ja sittemmin Vendjan heikentyminen,
Yhdysvaltojen johtoaseman suhteellinen heikentyminen, Kiinan vahvistu-
minen, lantisten demokratioiden ja hyvinvointivaltioiden kohtaamat sisdiset
vaikeudet seka poliittisen islamin nousu ovat tallaisia nykyhetkessa vaikut-
tavia tekijoitd, joiden lahihistoriaa on hyddyllista tarkastella. Barracloughin
innoittamana voimme paikallistaa oman aikamme historian 1ahtékohdat
jonnekin 1960- ja 1970-luvuille, joissa ndma trendit ovat alkaneet vahvistua
ja vaikuttaa myo0s toinen toisiinsa.

Barracloughille oli kuitenkin keskeistd, ettd oman ajan historia edusti kat-
kosta historiallisen ajan kulussa. Han kritisoi historioitsijoiden taipumusta
hakea historiasta jatkuvuuksia ja tdlld tavoin korostaa ihmiskunnan mate-
riaalisen ja kulttuurisen muutoksen hitautta. Sama eronteko nykyhetken ja
menneisyyden valilla oli toki ollut esilld 1800-luvun historiankirjoituksessa.
Nyt kuitenkin tuo ajallinen vaihe eli siirtyma, joka erotti historian nykyhet-
kestd, sai merkityksensd ainutlaatuisena véilivaiheena, oman ajan historiana.

Nédkemys 1900-luvun ensimmadisen puoliskon luonteesta poikkeukselli-
sena historiallisena katkoksena tai murroskohtana oli hyvinkin modernis-
tinen. Samankaltainen ajatus historian erityisistd murrosvaiheista esiintyi
my06s Reinhart Koselleckin 1970-1luvulla esitteleméssa kisitteessa Sattelzeit,
eli satula-aika tai vedenjakaja-aika.?® Toisin kuin Barraclough, joka operoi
globaalin tapahtumahistorian alueella, Koselleck oli kiinnostunut ksitteista.
Vaikka menetelma oli erilainen, tuotti nykyisyydessa keskeisten késitteiden
jaljittdminen ajassa taaksepdin Barracloughia muistuttavan tulkinnan. Kési-
tehistoriallinen ote vei Koselleckin tosin Barracloughia noin vuosisadan ver-
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ran pidemmalle. 1700-luvun lopusta 1800-luvulle ulottunut aikakausi, jolloin
kasitteet muuttuivat tai syntyi uusia késitteitd, kuten kansakunta tai yksilol-
lisyys, oli Koselleckille tallaista muutoksen tai ylimenon aikaa, satula-aikaa.
Katse satula-aikaa edeltdvddn kdsitemaailmaan tavoittaa nykyihmiselle
olennaisesti vieraamman maaston, kuin aika sen jalkeen. Olennaista oli kui-
tenkin murrosvaihe itsessdan, eikd niinkaan sitd edeltdnyt tai seurannut ke-
hitys. Nykyhetkesta tarkastellen voikin ndhd4, kuinka Barragloughin 1890-
ja1960-lukujen vélille hahmottama oman ajan historia oli, Koselleckin ter-
meja soveltaen, supervaltojen tahdittaman globaalihistorian satula-aikaa.

Oman ajan historia ja historiakulttuuri

Oman ajan historiasta 1900-luvulla kéydyt keskustelut vahvistivat tieteen-
alan erityispiirteita ja perustelivat historiantutkimuksen menetelmien so-
veltuvuuden nykymaailmalle erityisten ajallisten murrosten tarkasteluun.
Historioitsijan oli jdlleen soveliasta ulottaa tarkastelunsa nykyhetkeen asti.
Samalla jai kuitenkin avoimeksi useampikin kysymys historiantutkimuksen,
sen tekohetken, vastaanoton ja mahdollisen kdyton ja yhteiskunnallisen mer-
kityksen vélisista suhteista.

Historiaesitykset ovat eri muodoissaan, fiktiona, faktana tai faktiona kes-
keinen osa laajempaa inhimillista kulttuuria, jonka moninaisuutta kuvaa-
maan on historiakulttuurin kasite kayttokelpoinen.” Toimijoita eli esitysten
tuottajia ja kdyttdjid on valtava maarj, ja yliopistoissa alan tutkinnoilla ser-
tifioitujen, ammatikseen historiaa tutkivien, siita kirjoittavien ja opettajien
rooli onyleisen historiatietoisuuden synnyssa tutkitusti rajallinen.?¢ Mita la-
hemmaéksi nykyhetked tullaan, sitd enemman on erilaisia historian esityk-
sid ja niiden esittdjid. Akateemisten historiantutkijoiden rooli on oman ajan
historian esitysten kentdssa kenties vielakin marginaalisempi kuin ammat-
tikunnassa keskimaarin, joskin jo pitkdan kestdneen populaarikulttuurin
keskiaika- tai viikinkibuumin kokeneet ja ndiden teemojen ja aikakausien
parissa tyoskennelleet tutkijakollegat saattavat olla tdsta eri mielta.

Tahan liittyy myos vakava kysymys siitd, onko joitakin perusteltuja tai pe-
rusteettomia rajoituksia sille, kuka kertoo kenenkin historiaa ja miten. Ame-
rikkalaisen historiantutkijan Natalie Zemon Davisin kysymys "historian omis-
tamisesta’ resonoi edelleen tdna pédivana esimerkiksi keskusteluissa kulttuu-
riperinnon omimisesta.” Historian vaaryyksia kasittelevat komissiot, kuten
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vuonna 2021 asetettu Saamelaisten totuus- ja sovintokomissio, on esimerkki
tallaisesta kaukaisemmankin menneisyyden tapahtumien ja niiden jalkien
tarkeydesta nykyihmisille.** Oman ajan historian juuret voivat ulottua ajassa
pitkalle, ja jaljet voivat olla nykyihmisille hyvin kipeita.

Mika on akateemisen historiantutkimuksen tehtava tdssa oman ajan
historian historiakulttuurissa? Brittihistorioitsija Donald Cameron Wattin
1990-luvun alussa tekemén jaottelun mukaan oman ajan historiaa koskevat
esitykset syntyvat vaiheittain: ensimmaiset ovat aikalaisten nopeastilaatimia
silminnakijaraportteja eli siis historiaa Thukydideen tapaan. Tatd seuraavissa
vaiheissa kuva tdydentyyjo hieman pidemmaén etdisyyden paasta kirjoitetuil -
la muistelmilla ja polemiikeilla, joihin saattaa liittyva kiivaitakin vaittelyita.s

Ennen pitkda néista erilaisista historiakuvan aineksista muotoutuu niin
sanottuja "hyvaksyttyja viisauksia”, eheitd narratiiveja ja tulkintoja, joiden va-
raan esimerkiksi kouluopetus rakennetaan ja jotka ohjaavat tai heijastelevat
julkisen, virallisen historiakulttuurin ja muistamisen piirteita, kuten valtioi-
den tapaa viettdd juhlapdividdn. Olennaista néille on, ettei nditd kasityksia
kyseenalaisteta. Miksipa jo todeksi todettua pitdisi muutella?

Tieteellisen historiantutkimuksen menetelmid ja periaatteita noudattavat
historiantutkijat tulevat Wattin jaottelussa kuvaan verraten myohéaan. Varsi-
naisen kriittisen historiantutkimuksen hetki koittaa siind vaiheessa, kun ai-
kalaistodistuksia ja silminnakijahavaintoja tarkastellaan monipuolisemman
lahdeaineiston, kuten arkistodokumenttien tai muuten kerdtyn aineiston
avulla. Siindkin ovat omat vaiheensa alkuvaiheen "pikahistorioista” punni-
tumpiin analyyseihin sekd kokonaisvaltaisiin synteeseihin.

Oman ajan historian poliittisuus

Monissa ndissd oman ajan historian kuvauksissa ja tulkinnoissa on peitte-
lematon poliittinen ulottuvuus: aikalaiset jatkavat poliittisia kamppailujaan
toisin keinoin pyrkien maarittelemé&én, missa historian oikeanja vaaran puo-
len rajat kulkevat. Ei ole harvinaista, ettd myos akateemiset historiantutkijat
tulevat vedetyiksi tai lahtevat tallaisiin kamppailuihin mukaan.

On saattanut kdyda niinkin, ettd kaukaisempia tapahtumia kuvaamalla
historioitsija, tai historiallisten romaanien kirjoittaja, on kyennyt kertomaan
jotakin sellaista omasta ajastaan, jota muuten ei olisi ollut mahdollista sa-
noa. Virolaisen kirjailijan Jaan Krossin tuotanto, kuten 1970-luvulla julkaistu,
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1500-luvun Viroon ja Liivinmaalle sijoittuva Kolme katku vahel (Uppiniskai-
suuden kronikka), on hyvé esimerkki kaukaisen historian kamppailujen ku-
vaamisesta peilind oman ajan maailmalle, Krossin tapauksessa 1970-luvun
Neuvosto-Viron todellisuudelle.

Omassa ajassa omasta ajasta kirjoitetun historian vaarana oli silti sithen
sen hetken poliittisesta vallankaytosta jaavat heijastumat. Jaan Krossin ro-
maanissa esiintyva 1500-luvun aikalaiskronikoitsija joutuukin ottamaan
huomioon vallanpitdjan toiveet ja varittdmaan kertomustaan ruhtinaan
mainetta parannellen. Kyse on tédllgin tietoisesta historiapolitiikasta eli po-
liittisia tarkoitusperid palvelemaan laadituista esityksistd ja ylipdataan his-
torian poliittisesta kaytosta. Historian yhteiskunnallista funktiota vallan ja
valtakamppailujen ndkokulmasta tarkastelevasta tutkimuksesta on tullut
nykyisin niin keskeinen osa nykyista poliittisen historian tieteenalaa, ettei
sen tehtavakenttda voi kuvata ilman siihen liittyvaa viittausta.

Ottaen huomioon oman ajan historiaan liittyvédn varsin kirjavan histo-
riakulttuurin moninaisine historian esityksineen ei liene epailystakaan sii-
td, ettd se on tavalla tai toisella poliittista. Onko oman ajan historia jotenkin
erityiselld tavalla poliittista? Ovatko jotkin toimijat, historian esittajat tai his-
torian kayttdjat, enemman poliittisia kuin toiset?

Kysymykseen olisi helppo vastata niin, ettd D. C. Wattin historiallisen tie-
donmuodostuksen alkuvaiheen portaat olisivat ilmeisemmin tai herkemmin
poliittisia kuin mychemmat, akateemisen historiantutkimuksen vaiheet.
Toisaalta voitaisiin vastata niin, ettd historian poliittinen kaytto joidenkin
muiden padmadrien kuin tiedon itsensa lisddmisen tai menneisyyden to-
tuudellisen kuvaamisen ehdoilla on historian vaarinkayttod. Kumpaakaan
vastausta ei voi pitda tyydyttdvana. Historian esitykset eivit muodostu tai
yleisty minkadn askelmallin mukaan, vaan historiakulttuurin kentalld on
kaiken aikaa aktiivisina hyvin monenlaisia toimijoita. Vaiheet eivit seuraa
lineaarisesti toisiaan, vaan ne lomittuvat ja esiintyvat samanaikaisesti. Ne
myos vaikuttavat toisiinsa. Lisdksi ndkemykset siitd, mika on historian vaarin-
kayttoa, maarittyvat sen mukaan, mika katsotaan historian oikeaksi kaytoksi.
Siindkin on kyse poliittisesta valinnasta ja arvottamisesta.

Lopuksivoivield kysyd, mistd syysta historian poliittisuutta ylipdataan pi-
taisi pitda kielteisend asiana. Jos tieteen tehtdvana on yhteiskunnan muut-
taminen, ei tdma tapahdu tiedon itsensa voimalla, vaikka tieteentekijat toi-
sinaan ndin ajattelevat. Tieteelliseen tietoon perustuvat yhteiskunnan muu-
tokset ovat poliittisten prosessien tulosta: jonkun taijoidenkin on tehtéva va-
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lintoja, jayhteiskuntaa koskevien valintojen tekemistd kutsutaan politiikaksi.
On tietysti hyvd, ettd valintoja tehdessa tukeudutaan tieteelliseen tietoon.

Historian poliittisuutta tai historian poliittista funktiota ei kannata tar-
kastella kapeasti, koska politiikka, kuten valtakin, on muutakin kuin kamp-
pailua. Voimme tarkastella oman ajan historian poliittisuutta myos myontei-
sendresurssina toivottuihin padmaariin padsemiseksi. Kiinnostavaksi oman
ajan historian tekee tastd ndkokulmasta toimijoiden ja ndkemysten tavaton
runsaus. Se ei kuitenkaan ole syy sille, etteikd akateemisesti koulutettuja
historiantutkijoita tarvita. Norsunluutornin lisdksi tai sijasta heille voi tar-
joutua paikkoja yhteiskuntaan, ja miksei myos poliittiseen vaikuttamiseen,
suuntautuneina historia-aktivisteina. He voivat kirjoittaa joihinkin tiettyihin
nykymaailman ilmi6ihin kantaa ottavaa aktivistihistoriaa, jonka tehtdavana
joalun alkaen on historiallisen tiedon kaytto asioiden muuttamiseksi halut-
tuun suuntaan.® Toinen vaihtoehto on omaksua yhteiskunnallisen aikalais-
keskustelijan rooli, ja esimerkiksi ottaa kantaa historiaa omiin tarpeisiinsa
kayttavien poliitikkojen historiantulkintoihin.

Oman ajan historian funktio voi olla yhteiskunnallisten ndkymien avar-
tamisessa ja sen laajentamisessa, minkd inhimillinen kuvittelu kokee mah-
dolliseksi. Politiikan tutkijan ja teoreetikon Kari Palosen ja historioitsija Pauli
Kettusen ajatuskulkuja seuraillen, téllainen ndkymien ja kuvittelukyvynlaa-
jentaminen voi méadaritelld uudelleen myos sitd, mika on poliittisesti mahdol-
lista.3* Ajatuksen taustalla on politilkan ymmartdminen hieman totutusta
poiketen ilmiond, jossa madaritelladn rajat sille, minka milloinkin katsotaan
olevan tarpeelliseksi katsotun yhteisen toiminnan piirissa. Rajanvetoja voi-
daantehdé esimerkiksi siitd, mitka asiat kuuluvat ihmisten yksityiselaman ja
henkilokohtaisen paatosvallan tai vaikkapa talouden vapaan toiminnan pii-
riin. Nama ratkaisut yhteisen ja yksityisen paatoksenteon rajoista ovat kui-
tenkin itsessadn poliittisia. Historiaa koskevat kisitykset ja menneisyyden ta-
pahtumakulkujen ulottaminen nykyhetkeen voivat olla osa tdta "poliittisesti
mahdollisen tai tarpeellisen” méaarittdimisen ja muotoutumisen prosessia.

Omaa ldhimenneisyyttamme koskevan ymmarryksen, tiedon ja vaittei-
den lisddntyminen avartaa poliittisen toiminnan mahdollisuuksia ja vah-
vistaa demokratiaa. Nykyhetked menneeseen suhteuttamalla oman ajan
historia laajentaa sitd, mika voidaan nykyhetkessa katsoa poliittisesti mah-
dolliseksi. Se tunnistaa rakenteita ja toimintaa, kertoo tehdyista valinnois-
ta ja niiden vaikutuksista, osoittaa asioiden vélisia suhteita ja tekee va-
lintoja ja menneisyydessa olleita vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ndkyviksi.
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Tata inhimillisen kuvittelukyvyn laajentamista ja poliittisesti mahdollisen
uudelleenmadrittelya voi hyvin kutsua oman ajan historian poliittisuudeksi
tai sen poliittiseksi tehtavéaksi.

Juhana Aunesluoma on poliittisen historian professori Helsingin yliopistossa.
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